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تحلیل علل و پیامدهای ورود مستقیم ایالات متحده آمریکا به جنگ 

 روزه اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ایران بر پایه نظریه موازنه تهدید دوازده
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 چکیده

یه جمهوری اسلامی ایران و ورود مستقیم ایالات متحده آمریکا به این روزه اسرائیل عل جنگ تحمیلی دوازده
شود که آثار آن  محسوب می ۲۰۲۵ترین تحولات ژئوپلیتیکی و امنیتی غرب آسیا در سال  منازعه، یکی از مهم

پرسش  ای و نظم امنیتی حاکم بر منطقه تأثیر گذاشته است. فراتر از یک رویارویی نظامی، بر موازنه قدرت منطقه
اصلی پژوهش آن است که چه عوامل و ملاحظات راهبردی موجب ورود مستقیم ایالات متحده آمریکا به جنگ 

روزه اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ایران شد و این مداخله چه نتایج و پیامدهایی برای موازنه  تحمیلی دوازده
با روش توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از ای و نظم امنیتی غرب آسیا به همراه داشت؟ پژوهش  قدرت منطقه

ها در چارچوب  ها و منابع علمی معتبر انجام شده و داده های اندیشکده ای، اسناد رسمی، گزارش منابع کتابخانه
های پژوهش نشان داد که ورود مستقیم آمریکا نتیجه ادراک فزاینده  اند. یافته نظریه موازنه تهدید تحلیل شده

های موشکی و پهپادی جمهوری اسلامی ایران، گسترش نفوذ  ارتقای توان بازدارندگی و ظرفیتتهدید ناشی از 
ای، ضرورت حفظ برتری راهبردی اسرائیل، صیانت از اعتبار بازدارندگی ایالات متحده، جلوگیری از تغییر  منطقه

مداخله به تقویت حضور  ای و حفظ نظم امنیتی مطلوب واشنگتن بوده است. همچنین، این موازنه قدرت منطقه
ثباتی امنیتی و  های ژئوپلیتیکی، تغییر الگوی بازدارندگی، افزایش بی نظامی آمریکا در غرب آسیا، تشدید رقابت

ای انجامیده است. در مجموع، نتایج پژوهش نشان داد که نظریه موازنه تهدید  بازتعریف موازنه قدرت منطقه
زمان علل و پیامدهای این رفتار  ه، توان تبیین بیشتری در تحلیل همگرایان نسبت به سایر رویکردهای واقع

 راهبردی ایالات متحده دارد.

ای،  روزه، رویکردهای رسانه ایالات متحده آمریکا، جمهوری اسلامی ایران، جنگ دوازدهها:  کلیدواژه

  نظریه موازنه تهدید، بازدارندگی.
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 مقدمه
های  خیر، بیش از هر زمان دیگری متأثر از رقابتهای ا تحولات امنیتی غرب آسیا در دهه

ای بوده است.  ای و فرامنطقه ژئوپلیتیکی، بازتعریف موازنه قدرت و افزایش نقش بازیگران منطقه
عنوان دو بازیگر اصلی ساختار امنیتی منطقه،  در این میان، جمهوری اسلامی ایران و اسرائیل به

یتیکی، نظامی و اطلاعاتی، به یکی از پایدارترین و های ایدئولوژیک، ژئوپل در قالب رقابت
اند. اگرچه این رقابت عمدتاً از طریق  ترین منازعات راهبردی جهان معاصر تبدیل شده پیچیده
های  های اطلاعاتی، حملات سایبری، ترورهای هدفمند و رقابت های نیابتی، عملیات جنگ

، حملات ۲۰۲3اکتبر  7در « طوفان الاقصی»شد، تحولات پس از عملیات  ژئوپلیتیکی دنبال می
، آن را وارد ۲۰۲۵روزه سال  و نهایتاً جنگ دوازده ۲۰۲۴مستقیم متقابل ایران و اسرائیل در سال 

ای که معادلات امنیتی غرب آسیا و الگوی  ای جدید از تقابل مستقیم نظامی کرد؛ مرحله مرحله
المللی مطالعات  تأثیر قرار داد )مؤسسه بینالملل را تحت  های بزرگ در نظام بین رقابت قدرت

در این میان، ورود مستقیم (. ۴: ۲۰۲۵، ۲المللی انرژی اتمی ؛ آژانس بین337: ۲۰۲۴، ۱راهبردی
ایالات متحده آمریکا به جنگ، بحران را از سطح منازعه دوجانبه فراتر برد و آن را به یکی از 

 .ر دهه اخیر تبدیل کردالملل د ترین رخدادهای راهبردی نظام بین مهم
توان در چارچوب حمایت سنتی این کشور  در نگاه نخست، مداخله نظامی ایالات متحده را می

تنهایی قادر به توضیح ابعاد پیچیده تصمیم  از اسرائیل تفسیر کرد؛ با این حال، این تبیین به
های پس از  ارزیابی های معتبر و های اندیشکده واشنگتن نیست. اسناد راهبردی آمریکا، گزارش

ای از ملاحظات امنیتی،  دهند که مداخله ایالات متحده حاصل مجموعه جنگ نشان می
گویی موشکی و پهپادی  ژئوپلیتیکی و هژمونیک بوده است. استمرار جنگ، افزایش توان پاسخ

های انرژی منطقه، احتمال گسترش  های عملیاتی اسرائیل، تهدید زیرساخت ایران، محدودیت
گیری به سایر بازیگران محور مقاومت و نگرانی از تضعیف اعتبار بازدارندگی آمریکا، در در

گیری تصمیم واشنگتن نقش داشتند. همچنین، محدودیت اسرائیل در دستیابی مستقل به  شکل
های راهبردی ایران، وابستگی آن به حمایت  ویژه در قبال زیرساخت برخی اهداف راهبردی، به

 .را افزایش داد مستقیم آمریکا

                                                 
1. IISS 

2. IAEA   
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های موجود، رفتار ایالات متحده را در قالب  از منظر نظری، بخش قابل توجهی از پژوهش
اند  مفاهیمی مانند اتحاد راهبردی با اسرائیل، مهار ایران، بازدارندگی یا امنیت انرژی بررسی کرده

 (.۵8: ۲۰۱۱، ۲؛ آیکنبری۱67: ۲۰۰۱، ۱)مرشایمر

ها بر یکی از ابعاد تصمیم آمریکا تمرکز کرده و کمتر  ، اغلب آنبا وجود اهمیت این مطالعات
اند این رفتار را در قالب چارچوبی نظری و چندبعدی تبیین کنند. از این رو، خلائی در  کوشیده

زمان نقش ادراک تهدید، اعتبار بازدارندگی و رقابت هژمونیک در  ادبیات پژوهشی درباره تبیین هم
گیری از نظریه  با بهرهود مستقیم به این جنگ وجود دارد. مقاله حاضر تصمیم آمریکا برای ور

و رقابت  ۵، در کنار مفاهیم اعتبار بازدارندگی توماس شلینگ۴استیون والت3موازنه تهدید 
تصمیم ایالات متحده را کند  و جی. جان آیکنبری، تلاش می 6هژمونیک در اندیشه رابرت گیلپین

ها صرفاً در برابر  بیین کند. بر اساس نظریه موازنه تهدید، دولتدر قالب چارچوبی تحلیلی ت
ها از تهدید، متأثر از قدرت  دهند، بلکه ادراک آن افزایش قدرت سایر بازیگران واکنش نشان نمی
جویانه  شده، رفتار ائتلافی و مداخله های ادراک کلی، توان تهاجمی، مجاورت جغرافیایی و نیت

 .دهد ها را شکل می آن

سؤال اصلی پژوهش آن است که: چه عوامل و ملاحظات راهبردی موجب ورود مستقیم 
روزه اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ایران شد؟  ایالات متحده آمریکا به جنگ تحمیلی دوازده

فرض پژوهش آن است که ورود مستقیم آمریکا صرفاً واکنشی به حمایت از اسرائیل یا مقابله با 
زمان سه متغیر راهبردی شامل ادراک افزایش  ران نبود، بلکه محصول همای ای برنامه هسته

ای ایران، ضرورت حفظ اعتبار بازدارندگی آمریکا در برابر  تهدید ناشی از قدرت و نفوذ منطقه
المللی تحت رهبری ایالات متحده بوده است. در  ای و بین متحدان و رقبا، و صیانت از نظم منطقه

ای،  همچون حفظ بقای اسرائیل، جلوگیری از تغییر موازنه قدرت منطقه این چارچوب، اهدافی
مهار محور مقاومت، صیانت از امنیت انرژی، جلوگیری از تضعیف اعتبار تعهدات امنیتی آمریکا، 

ای ایران و حفظ جایگاه هژمونیک واشنگتن، اجزای یک  محدودسازی توان موشکی و هسته
 .وندش پیوسته محسوب می هم راهبرد به

                                                 
1. Mearsheimer 

2. Ikenberry 

3. Balance of Threat theory 

4. Stephen Walt 

5 Thomas Schelling 

6. Robert Gilpin 
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نوآوری پژوهش در آن است که برخلاف بسیاری از مطالعات پیشین، رفتار آمریکا را نه از 
دریچه یک متغیر منفرد، بلکه در پیوند میان موازنه تهدید، اعتبار بازدارندگی و رقابت هژمونیک 

 گیری واشنگتن در بحران تری از منطق تصمیم تواند درک دقیق کند؛ رویکردی که می تحلیل می
تواند مبنایی برای اتخاذ رویکردهای  امنیتی غرب آسیا ارائه دهد. این چارچوب همچنین می

 .مرزی صداوسیما، فراهم کند های برون ویژه شبکه ای ایران، به تر در دیپلماسی رسانه دقیق

 

 پیشینه پژوهش .1
، مطالعات روزه اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ایران با توجه به تازگی جنگ تحمیلی دوازده

شده درباره این رخداد هنوز محدود است و بیشتر بر ابعاد ژئوپلیتیکی، امنیتی، شناختی و  انجام
 .پیامدهای راهبردی آن تمرکز دارند

 های داخلی پژوهش .1-1

سیاست خارجی ایالات متحده در قبال »در پژوهشی با عنوان ( ۱۴۰۵افتخار افضلی و همکاران )
، با اتکا به «نیستی علیه ایران؛ از موازنه قدرت تا مداخله راهبردیروزه رژیم صهیو ۱۲جنگ 

اند.  گرایی تهاجمی و تحلیل گفتمان امنیتی، چرایی و چگونگی مداخله آمریکا را بررسی کرده واقع
حفظ نظم »و « ای ایران مهار منطقه»دهد سیاست خارجی آمریکا معطوف به  ها نشان می یافته

نظامی، اطلاعاتی و دیپلماتیک از رژیم صهیونیستی بوده است. با این از طریق حمایت « مطلوب
های حقوقی مراجع  المللی ناشی از این مداخله و ظرفیت حال، پژوهش مذکور به مسئولیت بین

 .المللی نپرداخته است قضایی بین

 کننده ایالات ثبات روزه و اقدامات بی ۱۲جنگ »( در مقاله ۱۴۰۵محبی و عبدالهیان فرد )
متحده و رژیم صهیونی علیه جمهوری اسلامی ایران در آیینه رویه قضایی: با توجه به رویه 

های یکجانبه  های مخفیانه و تحریم ، اقدامات نظامی، عملیات«المللی دادگستری دیوان بین
ای ه اند. یافته المللی دادگستری بررسی کرده آمریکا و اسرائیل را با اتکا به رویه قضایی دیوان بین

ویژه فشار اقتصادی قهری و تجاوز به حاکمیت، با  دهد بسیاری از این اقدامات، به آنان نشان می
های حقوقی و قضایی  الملل در تعارض است. با این حال، تمرکز پژوهش بر جنبه قواعد حقوق بین

 .بوده و ماهیت سیاسی ـ نظامی و ابعاد ژئوپلیتیکی جنگ را بررسی نکرده است

روزه: رویکرد  ۱۲تحلیل راهبردی جنگ تحمیلی »( در پژوهشی با عنوان ۱۴۰۴منظور )
های ژئوپلیتیکی، منازعات  ، جنگ را در چارچوب رقابت«گرایی ساختاری و ژئواکونومیک واقع
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ها بر  ای تحلیل کرده است. یافته های غربی برای بازتعریف نظم منطقه انرژی و تلاش قدرت
ا اصلاحات اقتصادی، دیپلماسی هوشمند، توسعه صنایع ضرورت تلفیق بازدارندگی سخت ب

بنیان و حکمرانی مشارکتی تأکید دارد؛ با این حال، علل ورود مستقیم ایالات متحده به  دانش
 .الملل بررسی نشده است جنگ در چارچوب یک نظریه روابط بین

ای امنیتی ژئوپلیتیک جنگ سایبری و راهبرده»( نیز در پژوهشی با عنوان ۱۴۰۴رضاپور )
–۲۰۱۰رژیم صهیونیستی و جمهوری اسلامی ایران: تحلیل تقابل و بازدارندگی سایبری )

، نقش جنگ سایبری را در بازتعریف موازنه قدرت امنیتی غرب آسیا بررسی کرده است. («۲۰۲۵
عنوان یکی از ابزارهای اصلی مهار  دهد رژیم صهیونیستی از جنگ سایبری به نتایج نشان می

های بومی بخشی از  ایران استفاده کرده و جمهوری اسلامی ایران نیز با توسعه ظرفیت امنیتی
این فشارها را خنثی کرده است. با این حال، تمرکز پژوهش بر بازدارندگی سایبری بوده و ارتباط 

 .روزه ندارد مستقیمی با علل ورود مستقیم ایالات متحده به جنگ دوازده

 های خارجی ژوهش. پ2-1

پیامدهای حمله آمریکا و اسرائیل به ایران بر آینده »( در پژوهشی با عنوان ۲۰۲۵) ۱الحیعبد
، با تحلیل دیدگاه مراکز پژوهشی آمریکایی، اروپایی و آسیایی، علل، «ای ایران جایگاه منطقه

ر ها بر تأثیر جنگ ب ای ایران را بررسی کرده است. یافته نتایج و پیامدهای جنگ بر جایگاه منطقه
ای، جایگاه ژئوپلیتیکی ایران و آینده نظم امنیتی غرب آسیا تأکید دارد؛ با این  موازنه قدرت منطقه

 .حال، تمرکز اصلی آن بر چرایی ورود مستقیم آمریکا نیست

روزه و فروپاشی امپریالیسم ایالات  ۱۲جنگ »ای بر میزگرد  ( در مقدمه۲۰۲۵) ۲فرنیا
عنوان نمادی از تقابل نیروهای مقاومت  محور و به و قدرت، جنگ را در سطحی انتقادی «متحده

جنوب »های تقابل  جنوب جهانی و ساختار هژمونیک غرب تفسیر کرده است. این منبع لایه
محور متمرکز بوده و  های سیاسی و قدرت کند، اما بر روایت را ترسیم می« غرب»و « جهانی

 .ها را بررسی نکرده است ری دولتپذی المللی برای مسئولیت سازوکارهای حقوقی بین

: ارزیابی ایران و ۲۰۲۵جنگ اسرائیل در ژوئن »( در مقاله ۲۰۲۵)آبادی  باقری دولت
های رسمی، مصاحبه با کارشناسان و منابع دست اول،  ، با استفاده از گزارش«ای پیامدهای منطقه

دهد جنگ  ها نشان می تهعلل، اهداف و پیامدهای جنگ را از منظر ایران تحلیل کرده است. یاف

                                                 
1. Abd al-Hay 

2. Farnia 
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عنوان نخستین رویارویی مستقیم و گسترده ایران و اسرائیل، پیامدهایی برای  روزه، به دوازده
ای و روابط دو طرف داشته است؛ با این وجود، رفتار ایالات متحده در  بازدارندگی، امنیت منطقه

 .الملل تبیین نشده است قالب چارچوب نظری روابط بین

دومین جنگ تحمیلی: جنگ ایران و اسرائیل و پیامدهای آن »( نیز در گزارش ۲۰۲۵) ۱زیمت
های راهبردی، محیط  ای، سامانه ، پیامدهای جنگ را بر برنامه هسته«برای امنیت ملی ایران

ای و عرصه داخلی بررسی کرده است. وی ورود مستقیم آمریکا و حمله به تأسیسات  منطقه
های موجود در بازدارندگی و دفاع راهبردی جمهوری  کاستی دهنده ای ایران را نشان هسته

اسلامی دانسته است؛ با این حال، مطالعه مذکور بر پیامدهای جنگ برای امنیت ملی ایران و 
های سیاستی متمرکز بوده و چرایی تصمیم آمریکا برای ورود مستقیم به جنگ را بر  توصیه

 .کند اساس نظریه موازنه تهدید تحلیل نمی

روزه، از جمله پیامدهای  ر مجموع، مطالعات موجود هر یک بخشی از ابعاد جنگ دوازدهد
اند، اما تاکنون  ژئوپلیتیکی، ژئواکونومیک، شناختی، سایبری و امنیتی را مورد توجه قرار داده

زمان علل راهبردی و پیامدهای ورود مستقیم ایالات متحده آمریکا به  صورت هم پژوهشی که به
روزه اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ایران را بر پایه نظریه موازنه تهدید تحلیل کند،  زدهجنگ دوا

ها و ملاحظات  گیری از این نظریه، ضمن تبیین انگیزه انجام نشده است. پژوهش حاضر با بهره
راهبردی واشنگتن برای ورود مستقیم به جنگ، پیامدهای این مداخله را بر موازنه قدرت 

 .کند نظم امنیتی غرب آسیا تحلیل می ای و منطقه

 بانی نظری: نظریه موازنه تهدید. م2
الملل است  گرایی ساختاری در روابط بین های واقع ترین بازخوانی یکی از مهم ۲موازنه تهدیدنظریه 

شکل  3گرایی ساختاری کنت والتز که توسط استیون والت مطرح شد. این نظریه در امتداد سنت واقع
های مادی را  گیرد؛ در حالی که والتز توزیع توانمندی ای اساسی از آن فاصله می ا در نقطهگرفته، ام

کند که  ، استیون والت استدلال می (97: ۱979داند )والتز،  المللی می ترین متغیر نظم بین مهم
« هشد تهدید ادراک»دهند، بلکه در برابر  تنهایی واکنش نشان نمی به« قدرت»ها در برابر  دولت

 .از این منظر، تهدید مفهومی ترکیبی و ادراکی است(. 6-۵: ۱987کنند )والت،  موازنه می

                                                 
1. Zimmt 

2. Balance of Threat Theory 

3  . Waltz 
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توان صرفاً بر  ها را نمی گیری ائتلاف دهد که شکل استیون والت در اثر کلاسیک خود نشان می
 ها دولت .(۲۱: ۱987ها از تهدید توجه کرد )والت،  اساس قدرت توضیح داد و باید به ادراک دولت

کنند که  کنند، بلکه در برابر بازیگرانی موازنه می همواره در برابر قدرتمندترین بازیگران موازنه نمی
نیز در  ۱گلن اشنایدر .(۲6-۲۵: ۱987کنند )والت،  را بازنمایی می« قدرت + تهدید»ترکیبی از 

بدون نیت  ممکن است حتی« معمای امنیت»ها در شرایط  کند که دولت تحلیل اتحادها تأکید می
 (.3۴: ۱997های امنیتی ایجاد شود )اشنایدر،  تهاجمی تهدید تلقی شوند و در نتیجه واکنش

 تمایز بنیادین میان قدرت و تهدید. 1-2

هاست؛ اما استیون والت  گرایی ساختاری، قدرت معمولاً معیار اصلی سنجش رفتار دولت در واقع
(. ۲۲: ۱987ای را توضیح دهد )والت،  تار موازنهتواند رف تنهایی نمی دهد که قدرت به نشان می

دلیل فاصله جغرافیایی یا ماهیت سیاست خارجی خود تهدید محسوب  های بزرگ به برخی قدرت
شده  های ادراک دلیل رفتار تهاجمی یا نیت های متوسط به شوند، در حالی که برخی قدرت نمی

قدرت نظامی قابلیت تبدیل به رفتار تهاجمی کند که  شوند. مرشایمر نیز تأکید می تهدید تلقی می
؛ با این تفاوت که  (3۰: ۲۰۰۱کند )مرشایمر،  را دارد و همین ظرفیت نگرانی امنیتی ایجاد می

 .ها قائل است وزن کمتری برای ادراک نیت

 های چهارگانه تهدید مؤلفه. 2-2

ها  کند که مجموع آن استیون والت برای تبیین سطح تهدید، چهار متغیر اصلی را معرفی می
  (.۲6-۲۱: ۱987دهد )والت،  ادراک تهدید را شکل می

 الف( قدرت کلی

قدرت کلی شامل جمعیت، ظرفیت اقتصادی، توان نظامی و سطح فناوری است و هرچه این 
با این حال، (. ۲۲: ۱987یابد )والت،  تر باشد، احتمال ادراک تهدید افزایش می منابع گسترده
د که قدرت تنها یکی از اجزای تهدید است. کنت والتز نیز قدرت را عامل اصلی والت تأکید دار

داند، اما به ابعاد ادراکی آن توجه کمتری دارد  الملل می توزیع منافع و تهدیدها در نظام بین
 (.۱۰۲: ۱979)والتز، 

                                                 
1   . Glenn Snyder 
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 ب( مجاورت جغرافیایی

های نزدیک توانایی بیشتری  دولت مجاورت جغرافیایی یکی از عوامل تشدید ادراک تهدید است؛ زیرا
ای غرب آسیا اهمیت  این عامل در امنیت منطقه (.۲3: ۱987برای اعمال فشار و قدرت دارند )والت، 

کند که نزدیکی  تأکید می« ای های امنیتی منطقه مجتمع»نیز در چارچوب  ۱ای دارد. بوزان ویژه
 .(۱9۰: ۱99۱شود )بوزان،  ها می دولتپیوندی شدید تهدیدات امنیتی میان  جغرافیایی موجب هم

 های تهاجمی ج( توانمندی

های تهاجمی به ظرفیت یک دولت برای انتقال قدرت نظامی و اعمال فشار مستقیم بر  توانمندی
: ۱987دیگران، از جمله از طریق نیروی هوایی، موشکی، دریایی و لجستیکی اشاره دارد )والت، 

توانند  دستانه می های نظامی و قابلیت حمله پیش که فناوری کند نیز استدلال می ۲جرویس(. ۲۴
 (.۱78: ۱978ادراک تهدید را حتی بدون وجود قصد واقعی حمله افزایش دهند )جرویس، 

 شده های تهاجمی ادراک د( نیت

ها بر اساس رفتار  شده است. دولت های ادراک ترین مؤلفه در نظریه موازنه تهدید، نیت مهم
های دیگران قضاوت  وژی، الگوهای کنش خارجی و گفتمان سیاسی درباره نیتگذشته، ایدئول

 3بنابراین، تهدید امری ذهنی و وابسته به تفسیر سیاسی است. ونت(. ۲۵: ۱987کنند )والت،  می
کند  گیری تهدید تأکید می کننده ادراکات در شکل انگاری بر نقش تعیین نیز در چارچوب سازه

 (.397: ۱99۲)ونت، 

 منطق موازنه در برابر تهدید. 3-2

کنند. این  شده اقدام به موازنه می ها در برابر تهدیدهای ادراک در نظریه استیون والت، دولت
  (.۲8: ۱987تواند داخلی یا خارجی باشد )والت،  موازنه می

 موازنه داخلی: افزایش توان نظامی، اقتصادی و فناورانه -

 های امنیتی تلافموازنه خارجی: ایجاد اتحادها و ائ -

                                                 
1 .Barry Buzan 

2 .Robert Jervis 

3 .Wendt 
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ها  دهد که دولت نیز در تحلیل بازدارندگی و رفتار استراتژیک نشان می ۱توماس شیلینگ
کنند )شلینگ،  برای تغییر محاسبات هزینه ـ فایده رقبا از ترکیب قدرت و تهدید استفاده می

۱966 :9۴.)  

درت، بلکه بر اساس ها را نه صرفاً بر مبنای ق در مجموع، نظریه موازنه تهدید رفتار دولت
دهد.  های سیاسی دیگران توضیح می ادراک ترکیبی از قدرت، جغرافیا، توانمندی نظامی و نیت

های امنیتی پیچیده و  این نظریه با ترکیب عناصر مادی و ادراکی، چارچوبی برای تحلیل بحران
به جنگ  کند. از این رو، ورود ایالات متحده های بزرگ فراهم می مداخلات نظامی قدرت

توان در پیوند میان ادراک تهدید نسبت به ایران، نگرانی از فرسایش اعتبار  روزه را می دوازده
بازدارندگی آمریکا و ضرورت حفظ موقعیت هژمونیک این کشور در ساختار امنیتی غرب آسیا 

 .تحلیل کرد

 روش پژوهش
گیری از روش  ا بهرهپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، کیفی است و ب

دار انجام شده است. انتخاب این روش با توجه به ماهیت مسئله  تحلیل محتوای کیفی جهت
پژوهش و برخورداری آن از چارچوب نظری مشخص، یعنی نظریه موازنه تهدید، صورت گرفته 

گیری  های پیشین مبنای شکل های پژوهش دار، نظریه یا یافته است. در تحلیل محتوای جهت
های پژوهش از  داده(. ۲۰۰۵، 3و شنون ۲گیرد )هسیه کدهای اولیه و هدایت فرایند تحلیل قرار می

های  طریق مطالعه اسناد رسمی دولت ایالات متحده، راهبردهای امنیت ملی و دفاعی، گزارش
ها گردآوری شده  المللی، مقالات علمی و کتاب های بین های سازمان های معتبر، گزارش اندیشکده

ست. اسناد بر اساس میزان ارتباط و اعتبار علمی انتخاب و سپس با کدگذاری اولیه، مفاهیم و ا
مضامین مرتبط با علل، اهداف و پیامدهای ورود مستقیم ایالات متحده استخراج شد. در ادامه، 

 بندی و از طریق تحلیل تفسیری، روابط میان های نظریه موازنه تهدید طبقه کدها بر اساس مؤلفه
های حاصل از اسناد  ها، داده متغیرهای پژوهش تبیین گردید. همچنین، برای افزایش اعتبار یافته

 .ها و منابع علمی معتبر مقایسه و تطبیق داده شد های اندیشکده رسمی با گزارش
 

                                                 
1. Thomas Schelling 

2.  Hsieh 

3. Shannon 
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 . دلایل ورود آمریکا در جنگ دوازده روزه3
رائیل علیه جمهوری اسلامی ایران را روزه اس ورود مستقیم ایالات متحده آمریکا به جنگ دوازده

توان صرفاً واکنشی مقطعی به تشدید بحران یا حمایت سنتی از اسرائیل دانست. این تصمیم  نمی
ای از عوامل امنیتی، ژئوپلیتیکی، راهبردی و هژمونیک بود که در جریان  کنش مجموعه حاصل برهم

حملات متقابل، محدودیت اسرائیل در ها، گسترش  جنگ به نقطه اوج رسید. افزایش شدت درگیری
تحقق برخی اهداف نظامی و احتمال سرایت جنگ به منطقه، از عوامل مؤثر بر تصمیم واشنگتن 

ای  بودند. در این چارچوب، ورود مستقیم آمریکا با ادراک افزایش تهدید ناشی از قدرت و نفوذ منطقه
ازنه قدرت، صیانت از امنیت انرژی، مدیریت ایران، حفظ اعتبار بازدارندگی، جلوگیری از تغییر مو

 .ای تحت رهبری آمریکا پیوند داشت رقابت با چین و روسیه و حفظ نظم منطقه
 

 . حفظ بقای رژیم اسرائیل1-3
روزه اسرائیل علیه  ترین دلایل ورود مستقیم ایالات متحده آمریکا به جنگ دوازده یکی از بنیادی

ترین متحد راهبردی  عنوان مهم بقای رژیم اسرائیل به جمهوری اسلامی ایران، ضرورت حفظ
گیری روابط راهبردی میان دو کشور، امنیت رژیم  واشنگتن در غرب آسیا بود. از زمان شکل

های امنیت ملی ایالات متحده  اسرائیل به تدریج از یک موضوع سیاست خارجی به یکی از مؤلفه
علیه موجودیت، بازدارندگی یا برتری نظامی  تبدیل شده است. در نتیجه، هرگونه تهدید جدی

گیران آمریکایی، مستقیماً با منافع حیاتی آمریکا در منطقه  اسرائیل، در ادراک راهبردی تصمیم
از منظر نظریه موازنه تهدید )والت، (. ۲: ۲۰۲۴، ۱خورد )خدمات پژوهشی کنگره آمریکا پیوند می

بر افزایش قدرت، بلکه در برابر ترکیبی از توان ، ایالات متحده نه صرفاً در برا (33: ۱987
زند. توسعه توان  شده و موقعیت ژئوپلیتیکی ایران دست به موازنه می تهاجمی، نیات ادراک

ای ایران، این  سازی منطقه ای، و شبکه های دفاعی و هسته موشکی و پهپادی، گسترش ظرفیت
گرایی  یل کرده است. در چارچوب واقعترین چالش نظم امنیتی غرب آسیا تبد کشور را به مهم

ای که موازنه را برهم  های بزرگ از ظهور بازیگران منطقه قدرت(. ۴۵: ۲۰۰۱تهاجمی )مرشایمر، 
سازد. از این رو،  کنند؛ چراکه چنین تحولاتی آزادی عمل هژمون را محدود می زنند جلوگیری می

های حضور  است و تضعیف آن، هزینه ترین پایه نظم امنیتی تحت رهبری واشنگتن اسرائیل مهم
 داد. آمریکا در منطقه را افزایش می

                                                 
1. CRS 
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تحولات میدانی جنگ نیز این برداشت را تقویت کرد. اسرائیل با انتشار سلسله ای از اخبار 
متناقض در ساعات اولیه، از جمله اخباری درباره حمله همزمان از چند محور، نفوذ به مراکز 

رتش، کوشید ساختار امنیتی ایران را در شوک روانی و فلج اطلاعاتی حساس و ترور فرماندهان ا
از پاسخ موشکی  -فرو ببرد. با این حال، عملکرد هماهنگ و مرحله ای جمهوری اسلامی ایران

نشان داد که ساختار فرماندهی  -به مناطق حساس، تا حملات سایبری و سپس عملیات پهپادی
بلکه با درک صحیح صحنه نبرد، واکنشی هوشمند و چندلایه از ایران نه تنها دچار اختلال نشده، 
ها، اسرائیل با وجود برتری  بینی (. برخلاف پیش۵۱-۵۲: ۱۴۰۴خود نشان داده است )عمادی، 

های جدی  های پیشرفته دفاع موشکی، در تحقق سریع اهداف خود با محدودیت فناوری و سامانه
ید دارند که ادامه عملیات اسرائیل بدون پشتیبانی های پس از جنگ تأک رو شد. ارزیابی روبه

شد )مؤسسه  های جدی مواجه می اطلاعاتی، لجستیکی و عملیاتی ایالات متحده با دشواری
؛ ۱۴: ۲۰۲۵، ۱المللی ؛ مرکز مطالعات راهبردی و بین۱8: ۲۰۲۵المللی مطالعات راهبردی،  بین

گتن، فرسایش تدریجی بازدارندگی اسرائیل ترین نگرانی واشن مهم(. 9: ۲۰۲۵، ۲شورای آتلانتیک
توانست این تصور را ایجاد کند که برتری مطلق نظامی  بود؛ تبدیل جنگ به نبرد فرسایشی می

زمان چند جبهه علیه آن افزایش یابد )مؤسسه مطالعات  اسرائیل از بین رفته و خطر گسترش هم
 (.۱۱: ۲۰۲۱، ۴؛ آیزنشتات۲7: ۲۰۲۵، 3امنیت ملی اسرائیل

از سوی دیگر، مداخله آمریکا برای حفظ اعتبار تعهدات امنیتی آن حیاتی بود. بر اساس 
شود که  ، اعتبار بازدارندگی زمانی حفظ می(۴7-3۵: ۱966دیدگاه توماس شلینگ )شلینگ، 

ترین شرایط از تعهدات خود  متحدان و رقبا اطمینان داشته باشند قدرت بزرگ در بحرانی
خودداری از مداخله مؤثر در زمانی که اسرائیل با شدیدترین تهدید نظامی  کند. نشینی نمی عقب

های امنیتی  تنها امنیت اسرائیل، بلکه اعتبار تمام تضمین چند دهه اخیر مواجه شده بود، نه
ناپذیری برای ادراک متحدان از  برد و پیامدهای جبران واشنگتن در سطح جهانی را زیر سؤال می

تر، بقای اسرائیل با راهبرد نظم  در سطح کلان(. 6۱: ۲۰۰3، ۵کا داشت )مورگانقابلیت اتکای آمری
المللی  (، نظم بین۵7-۵6: ۲۰۱۱ای آمریکا گره خورده است. به باور جی. جان آیکنبری ) منطقه

ای از متحدان استوار است و تضعیف هر یک، ظرفیت هژمون برای  تحت رهبری آمریکا بر شبکه

                                                 
1. CSIS 

2. Atlantic Council 

3. INSS  

4. Eisenstadt 

5. Morgan 
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های سنگین به اسرائیل،  دهد. موفقیت ایران در تحمیل هزینه کاهش می ها را مدیریت بحران
ای محور  سازی روابط با کشورهای عربی را تضعیف، جایگاه منطقه توانست روند عادی می

تر اینکه، فرصتی  مقاومت را تقویت، اعتماد شرکای عرب به توانایی آمریکا را کاهش دهد و مهم
، ۱و روسیه در معادلات امنیتی غرب آسیا فراهم آورد )برندز سابقه برای گسترش نفوذ چین بی

 که با راهبرد کلان واشنگتن برای حفظ برتری ژئوپلیتیکی خود در تضاد کامل بود. (96: ۲۰۲۲
ترین محرک ورود مستقیم  در مجموع، حفظ بقای رژیم اسرائیل را باید نخستین و بنیادی

این تصمیم نه از سر حمایت صرفاً سنتی، بلکه حاصل  روزه دانست. ایالات متحده به جنگ دوازده
خوردن موازنه تهدید به سود ایران؛  پیوند سه ملاحظه راهبردی بود: نخست، جلوگیری از برهم

دوم، حفظ اعتبار بازدارندگی و تعهدات امنیتی آمریکا در سطح جهانی؛ و سوم، صیانت از نظم 
تغییر موازنه قدرت به نفع رقبای ژئوپلیتیک. ای تحت رهبری واشنگتن و جلوگیری از  منطقه

بنابراین، مداخله آمریکا بخشی از راهبرد کلان این کشور برای جلوگیری از تغییر بنیادین در 
عنوان ستون اصلی معماری امنیتی مورد حمایت ایالات  غرب آسیا و حفظ جایگاه اسرائیل به

ی واشنگتن، نه یک هدف مستقل، بلکه شود؛ امری که در محاسبات راهبرد متحده ارزیابی می
گردد.  ای و اعتبار جهانی آمریکا محسوب می ناپذیر برای حفظ هژمونی منطقه شرطی اجتناب پیش

روزه، جلوگیری از  ترین عوامل ورود مستقیم ایالات متحده به جنگ دوازده یکی دیگر از مهم
های بزرگ نه تنها با اتکای به  قدرت الملل بود. تضعیف اعتبار بازدارندگی این کشور در نظام بین

کنند. هرگاه متحدان نسبت به  توان نظامی، بلکه با اعتبار تعهدات امنیتی نفوذ خود را حفظ می
شده فاقد  اراده هژمون برای دفاع از آنان تردید کنند یا رقبا احساس کنند تهدیدهای اعلام

المللی افزایش  های حفظ نظم بین ینهضمانت اجرایی است، بنیان بازدارندگی فرسوده شده و هز
 (.۴7-3۵: ۱966یابد )شلینگ،  می

روزه صرفاً رویارویی ایران و اسرائیل نبود، بلکه آزمونی برای  از این منظر، جنگ دوازده
ترین متحد امنیتی واشنگتن  شد. اسرائیل مهم سنجش اعتبار تعهدات امنیتی آمریکا محسوب می

ای آمریکا بر پایه توان نظامی و برتری راهبردی این  گی منطقهدر غرب آسیا است و بازدارند
کشور استوار است. بنابراین، اگر اسرائیل در برابر حملات ایران با شکست یا فرسایش گسترده 

های امنیتی  کرد، این امر تضعیف اعتبار تضمین شد و آمریکا از مداخله خودداری می مواجه می
شد. بر همین اساس، ورود مستقیم آمریکا به جنگ، پیامی  تلقی می آمریکا در نگاه متحدان و رقبا

                                                 
1  . Brands 
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بود مبنی بر اینکه ایالات متحده همچنان از اراده و توانایی دفاع از متحدان خود برخوردار است. 
از این رو، بحران ایران و اسرائیل تنها به غرب آسیا محدود نبود و پیامدهای آن به سایر مناطق 

دانستند که واکنش واشنگتن از سوی  گذاران آمریکایی می یافت؛ سیاست یژئوپلیتیکی تسری م
 یانگ با دقت رصد خواهد شد. مسکو، پکن و پیونگ

این موضوع در پرتو رقابت فزاینده با روسیه اهمیت بیشتری یافت. پس از جنگ اوکراین، 
تصور بود که های غرب و جلوگیری از این  یکی از اهداف اصلی آمریکا حفظ انسجام ائتلاف

واشنگتن در حمایت از شرکای خود دچار تردید شده است. رویکرد منفعل در قبال اسرائیل 
توانست از دیدگاه کرملین به منزله کاهش اراده راهبردی آمریکا تلقی شود و بر محاسبات  می

زمان،  هم(. ۲8۴: ۲۰۲۰، ۱؛ فریدمن۱۰3: ۲۰۲۲روسیه در اروپا و سایر مناطق تأثیر بگذارد )برندز، 
کرد. در اسناد راهبردی آمریکا، چین  چین نیز بحران را از منظر رقابت راهبردی دنبال می

گیری این  ترین رقیب بلندمدت معرفی شده و یکی از اهداف واشنگتن جلوگیری از شکل مهم
ن زمان از متحدا ها توان یا اراده حمایت هم دلیل تعدد بحران برداشت در پکن است که آمریکا به

های بزرگ  کند که رقابت قدرت هال برندز استدلال می(. ۱۲-8: ۲۰۲۲، ۲خود را ندارد )کاخ سفید
ای، بر برداشت رقبا از  پیوسته دارد و نحوه عملکرد آمریکا در یک بحران منطقه هم ماهیتی به

عتبار ا  (.۱۰۵-96 :۲۰۲۲گذارد )برندز،  ها تأثیر می توانایی و اراده این کشور در سایر بحران
مانند که اعضا  ها زمانی پایدار می بازدارندگی بخشی از فرآیند موازنه در برابر تهدید است؛ ائتلاف

های پس از جنگ نیز تأکید  نسبت به تعهدات امنیتی یکدیگر اطمینان داشته باشند. تحلیل
های  هگیری این تصور که ایران توانسته برای نخستین بار هزین کنند که جلوگیری از شکل می

گیران  ترین ملاحظات تصمیم توجهی بر اسرائیل و آمریکا تحمیل کند، یکی از مهم راهبردی قابل
گذاشت  های رقیب اثر می ای و محاسبات قدرت بود؛ زیرا چنین برداشتی بر رفتار بازیگران منطقه

و  کرد )مرکز مطالعات راهبردی و اعتبار بازدارندگی آمریکا را در سطح جهانی تضعیف می
 (.۱۱: ۲۰۲۵؛ شورای آتلانتیک، ۱6: ۲۰۲۵المللی،  بین

های محوری ورود واشنگتن  در مجموع، جلوگیری از فروپاشی بازدارندگی آمریکا یکی از انگیزه
روزه بود. در محاسبات راهبردی آمریکا، شکست یا تضعیف جدی اسرائیل نه تنها  به جنگ دوازده

داد، بلکه اعتبار جهانی تعهدات امنیتی ایالات متحده را در  موازنه قدرت در غرب آسیا را تغییر می

                                                 
1  .  Freedman 

2  . The White House 
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ساخت. از این رو، مداخله  دار می برابر روسیه، چین، کره شمالی و شبکه گسترده متحدانش خدشه
ای که نه تنها  مستقیم آمریکا تلاشی برای حفظ انسجام بازدارندگی چندسطحی خود بود؛ بازدارندگی

 کند. اه جهانی و ظرفیت هژمونیک ایالات متحده را تضمین میامنیت اسرائیل، بلکه جایگ

 . جلوگیری از تغییر موازنه قدرت منطقه2-3
های راهبردی ایالات متحده، جلوگیری از تغییر موازنه قدرت در غرب  ترین انگیزه یکی از مهم

های  هتوانست توان نظامی و بازدارندگی خود را حفظ کرده و هزین آسیا بود. اگر ایران می
توانست به سود تهران تغییر کند و  ای می توجهی بر اسرائیل تحمیل کند، موازنه قدرت منطقه قابل

 .(۵8: ۲۰۱۱پیامدهای آن به کل نظم امنیتی مورد حمایت آمریکا گسترش یابد )آیکنبری، 
 از منظر نظریه موازنه تهدید، افزایش قدرت ایران هنگامی برای آمریکا اهمیت بیشتری پیدا

شده همراه شود. در این  های ادراک های تهاجمی، مجاورت جغرافیایی و نیت کند که با قابلیت می
ای را نیز تغییر دهد و احتمال  توانست رفتار سایر بازیگران منطقه شرایط، موفقیت ایران می

: ۱987کاهش اتکای آنان به آمریکا و گسترش روابط با چین و روسیه را افزایش دهد )والت، 
ویژه برای کشورهای عربی خلیج فارس اهمیت داشت  این مسئله به(. ۱86: ۱98۱؛ گیلپین، ۱۴7

 .اند زمان روابط خود را با چین، روسیه و ایران نیز گسترش داده که هم

توانست موقعیت آمریکا را تضعیف کند.  از منظر رقابت هژمونیک نیز تغییر موازنه قدرت می
اه سیاسی تهران و مشروعیت راهبرد مقاومت را تقویت و روند توانست جایگ موفقیت ایران می

های  سازی روابط اسرائیل با کشورهای عربی را با چالش مواجه کند؛ در مقابل، فرصت عادی
.(9۱: ۲۰۲۱، ۲و ایون ۱شد )گوزانسکی ژئوپلیتیکی بیشتری برای چین و روسیه ایجاد می

  

ای را باید یکی از عوامل مهم ورود مستقیم  طقهدر مجموع، جلوگیری از تغییر موازنه قدرت من
توانست به بازآرایی ژئوپلیتیکی غرب آسیا، کاهش  آمریکا دانست؛ زیرا افزایش قدرت ایران می

 .نفوذ آمریکا، تضعیف موقعیت اسرائیل و افزایش نقش رقبای واشنگتن منجر شود

 انی انرژی(. امنیت انرژی )تهدید تنگه هرمز، صادرات نفت و بازار جه3-3
یکی از ملاحظات راهبردی آمریکا، حفظ امنیت انرژی و جلوگیری از اختلال در جریان نفت و 
گاز خلیج فارس بود. هرچند وابستگی مستقیم آمریکا به نفت منطقه در نتیجه افزایش تولید نفت 

                                                 
1. Guzansky  

2.  Even 
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داند.  الملل می شیل کاهش یافته، واشنگتن همچنان ثبات انرژی را بخشی از ثبات اقتصاد بین
توانست دامنه بحران را به خلیج فارس و دریای عمان گسترش دهد و حمله به  تشدید جنگ می

های انرژی یا خطوط انتقال نفت موجب افزایش قیمت جهانی نفت، هزینه  ها، زیرساخت نفتکش
.(۱8: ۲۰۲6المللی انرژی،  ونقل و اختلال در زنجیره تأمین شود )آژانس بین حمل

  
ای اروپایی و آسیایی مانند ژاپن، کره جنوبی و هند نیز به ثبات جریان انرژی از اقتصاد کشوره

توانست اقتصاد این متحدان را تحت تأثیر قرار دهد  منطقه وابسته است و اختلال در صادرات می
گرایی تهاجمی، کنترل یا حفظ نفوذ در مناطق  از منظر واقع(. ۲۱: ۲۰۲6المللی انرژی،  )آژانس بین

های بزرگ اهمیت دارد و خلیج فارس به دلیل جایگاه  اهمیت ژئوپلیتیکی برای قدرت دارای
 . (۱۴3-۱۴۰: ۲۰۰۱انرژی خود یکی از این مناطق است )مرشایمر، 

امنیت انرژی همچنین با رقابت آمریکا و چین پیوند دارد. چین بخش مهمی از انرژی مورد 
توانست زمینه  ش نقش امنیتی آمریکا میکند و کاه نیاز خود را از خلیج فارس تأمین می

. (۲3: ۲۰۲۲، ۱افزایش نقش پکن در امنیت انرژی منطقه را فراهم کند )راهبرد امنیت ملی
توانست تورم و فشار اقتصادی را در کشورهای غربی  علاوه بر این، جهش قیمت نفت می

مسئله ژئوپلیتیکی، زمان یک  افزایش دهد. بنابراین، امنیت انرژی در محاسبات واشنگتن هم
 .اقتصادی و راهبردی بود

 . اهداف راهبردی آمریکا از ورود به جنگ4
توان صرفاً واکنشی مقطعی  روزه ایران و رژیم صهیونیستی را نمی۱۲ورود ایالات متحده به جنگ 

به تحولات نظامی دانست؛ بلکه این مداخله در چارچوب راهبرد کلان آمریکا برای حفظ برتری 
های قدرت جمهوری اسلامی  اش و کنترل ظرفیت غرب آسیا، حمایت از متحد راهبردیخود در 

ایران صورت گرفته است. از این منظر، اهداف آمریکا ترکیبی از ملاحظات امنیتی، ژئوپلیتیکی و 
 المللی دنبال شده است. ای و بین بازدارنده بوده و در سطوح منطقه

 ان موشکی ایرانای و تضعیف تو . مهار برنامه هسته1-4
ای و تضعیف توان موشکی ایران بود.  ترین اهداف راهبردی آمریکا، مهار برنامه هسته یکی از مهم

ای، از  های هسته های بالستیک، کروز و پهپادهای رزمی در کنار گسترش ظرفیت توسعه موشک

                                                 
1  . National Security Strategy 
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لعات المللی مطا شوند )مؤسسه بین های اصلی قدرت بازدارندگی ایران محسوب می مؤلفه
 .(3: ۲۰۲6المللی انرژی اتمی،  ؛ آژانس بین3۴۱: ۲۰۲6راهبردی، 

ای نظامی و  های هسته اسناد راهبردی آمریکا نیز جلوگیری از دستیابی ایران به توانمندی
کنند )کاخ  های امنیتی واشنگتن معرفی می های موشکی آن را از اولویت مقابله با توسعه ظرفیت

از این منظر، حمله به (. ۱۲: ۲۰۲۲، ۱دفاع ایالات متحده آمریکا ؛ وزارت39–38: ۲۰۲۲سفید، 
های موشکی ایران بخشی از راهبرد بلندمدت محدودسازی  ای و زیرساخت تأسیسات هسته

 .های قدرت بازدارندگی ایران بود مؤلفه

سازی، توسعه  المللی انرژی اتمی درباره افزایش ظرفیت غنی های آژانس بین گزارش
های آمریکا و اسرائیل را افزایش داده  شده، نگرانی های پیشرفته و رشد ذخایر اورانیوم غنیسانتریفیوژ

هرچند آژانس  .(3: ۲۰۲6المللی انرژی اتمی،  ؛ آژانس بین8: ۲۰۲۵المللی انرژی اتمی،  بود )آژانس بین
ای ایران  انه هستهای را تأیید نکرده است، ارتقای ظرفیت آست وجود برنامه فعال برای تولید سلاح هسته

 .(۵۵–۵۱: ۲۰۱3و والتز،  ۲ای را تغییر دهد )ساگان توانست موازنه بازدارندگی منطقه می

های بالستیک  های موشک ترین زرادخانه در حوزه موشکی نیز، ایران دارای یکی از بزرگ
 شود منطقه است و این توانمندی یکی از ابزارهای اصلی بازدارندگی متعارف آن محسوب می

ای و تضعیف توان  در نتیجه، مهار برنامه هسته .(۲۵: ۲۰۱9)آژانس اطلاعات دفاعی آمریکا، 
توان در چارچوب تلاش برای کاهش ظرفیت بازدارندگی ایران، حفظ برتری  موشکی ایران را می

 .راهبردی اسرائیل و جلوگیری از تغییر موازنه امنیتی منطقه تحلیل کرد

 

 و نظامی اسرائیلحفظ برتری راهبردی  .2-4

روزه  یکی دیگر از علل راهبردی ورود مستقیم ایالات متحده آمریکا به جنگ تحمیلی دوازده
اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ایران، حفظ برتری راهبردی و نظامی اسرائیل در موازنه قدرت 

نگتن در غرب ترین شریک امنیتی واش ای بود. در راهبرد کلان ایالات متحده، اسرائیل مهم منطقه
رود و حفظ برتری نظامی آن، یکی از ارکان اصلی نظم امنیتی تحت رهبری  آسیا به شمار می

رو، سیاست امنیتی آمریکا صرفاً بر دفاع از موجودیت اسرائیل  شود. ازاین آمریکا محسوب می
ل و گیری هرگونه موازنه نظامی که بتواند آزادی عم استوار نیست، بلکه بر جلوگیری از شکل

                                                 
1  .  U.S. Department of Defense 

2   . Sagan 



 

   333 تحلیل علل و پیامدهای ورود مستقیم ایالات متحده امریکا به جنگ ... 

 

 

 
م/ 

دو
ره 

ما
 ش

م/
ده

ل 
سا

م/
ده

انز
 ش

ی
یاپ

ه پ
مار

ش
 

ن 
ستا

زم
 و 

ییز
پا

۱۴
۰۴

 

برتری راهبردی این رژیم را محدود سازد نیز تأکید دارد. این رویکرد در راهبرد امنیت ملی ایالات 
صراحت مورد تأکید قرار گرفته و حفظ امنیت اسرائیل، تقویت توان بازدارندگی آن و  متحده به

منیت ملی های ثابت سیاست خارجی و ا مقابله با تهدیدهای فزاینده علیه این رژیم، از اولویت
 (.39–38: ۲۰۲۲آمریکا معرفی شده است )کاخ سفید، 

های بلندمدت دفاعی میان دو کشور دنبال  این سیاست در سطح عملی نیز از طریق همکاری
(، ایالات متحده ۲۰۱6-۲۰۲8نامه همکاری امنیتی آمریکا و اسرائیل ) شده است. بر اساس تفاهم

برتری کیفی »های دفاع موشکی و حفظ  توسعه سامانههای نظامی،  متعهد شده است با ارائه کمک
ای حفظ کند. بنابراین، هر  ، توان بازدارندگی این رژیم را در برابر تهدیدهای منطقه«نظامی اسرائیل

طور  های امنیتی اسرائیل را به تحول راهبردی که بتواند این برتری را تضعیف کرده یا هزینه
 خورد. گتن مستقیماً با منافع راهبردی آمریکا پیوند میچشمگیری افزایش دهد، از منظر واشن

های راهبردی جمهوری  زمان توان موشکی، پهپادی و ظرفیت های اخیر، توسعه هم در سال
اسلامی ایران، بخشی از برتری سنتی نظامی اسرائیل را با چالش مواجه کرده است. آژانس 

ترین  د که ایران با در اختیار داشتن بزرگکن اطلاعات دفاعی آمریکا در ارزیابی خود تصریح می
ای  ترین ابزار بازدارندگی و اعمال نفوذ منطقه های بالستیک غرب آسیا، از مهم زرادخانه موشک

المللی مطالعات  (. همچنین مؤسسه بین۲۵: ۲۰۱9برخوردار است )آژانس اطلاعات دفاعی آمریکا، 
های پهپادی ایران، توان  یک، کروز و سامانههای بالست کند که توسعه موشک راهبردی تأکید می

طور  های راهبردی اسرائیل را به های حیاتی و پایگاه هدف قرار دادن مراکز نظامی، زیرساخت
محسوسی افزایش داده و موازنه نظامی منطقه را نسبت به گذشته تغییر داده است )مؤسسه 

مؤسسه مطالعات امنیت ملی اسرائیل  (. از سوی دیگر،3۴۱: ۲۰۲6المللی مطالعات راهبردی،  بین
های موشکی به  های دوربرد و انتقال فناوری های ایرانی، توسعه موشک نیز افزایش دقت موشک

ترین تهدیدهای راهبردی علیه برتری نظامی اسرائیل ارزیابی کرده  بازیگران همسو را از مهم
 (.39: ۲۰۲۴است )مؤسسه مطالعات امنیت ملی اسرائیل، 

روزه، حملات موشکی و پهپادی ایران به مراکز نظامی، اطلاعاتی و  ن جنگ دوازدهدر جریا
های نیابتی عبور  های حساس اسرائیل نشان داد که تقابل میان دو طرف از مرحله جنگ زیرساخت

کرده و به رویارویی مستقیم میان دو دولت رسیده است. استمرار این حملات، همراه با توانایی 
گویی، این احتمال را تقویت کرد که در صورت ادامه جنگ بدون  ظرفیت پاسخایران در حفظ 

مداخله مستقیم آمریکا، برتری نظامی اسرائیل با چالش جدی مواجه شود. در چنین شرایطی، 
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ای فردو، نطنز و اصفهان را باید بخشی از راهبردی  حمله ایالات متحده به تأسیسات هسته
ای ایران نبود، بلکه در پی  های هسته کردن خسارت به زیرساختدانست که هدف آن صرفاً وارد 

های راهبردی جمهوری اسلامی و جلوگیری از برهم خوردن موازنه نظامی به  کاهش ظرفیت
دهد که این  زیان اسرائیل بود. مواضع رسمی کاخ سفید و وزارت دفاع آمریکا نیز نشان می

ائیل و سایر متحدان آمریکا و جلوگیری از عملیات با هدف کاهش تهدیدهای فوری علیه اسر
 گسترش دامنه جنگ انجام شده است.

این اقدام با مفروضات نظریه موازنه تهدید استیون والت نیز همخوانی دارد. بر اساس این 
آورند که افزایش قدرت یک  سازی روی می ها زمانی به اقدام مستقیم یا ائتلاف نظریه، دولت

های تهدیدآمیز همراه شود و  تهاجمی، مجاورت جغرافیایی و ادراک نیتهای  بازیگر با قابلیت
زمان  (. از دیدگاه ایالات متحده، توسعه هم۱987شده را افزایش دهد )والت،  سطح تهدید ادراک

ای ایران، همراه با افزایش توان هدف قرار دادن  های هسته توان موشکی، پهپادی و ظرفیت
رو، ورود مستقیم آمریکا  تغییر موازنه تهدید در منطقه شده بود. ازاینمراکز حیاتی اسرائیل، موجب 

توان تلاشی برای جلوگیری از تضعیف برتری راهبردی و نظامی اسرائیل، حفظ  به جنگ را می
 بازدارندگی این رژیم و جلوگیری از تغییر موازنه قدرت در غرب آسیا دانست.

 

 (2024-1959ائیل )حمایت های نظامی آمریکا از اسر .1نمودار

 
(1: 2024)کاتولیس،    
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 های نظامی ایالات متحده آمریکا به رژیم صهیونیستی . میزان کمک1جدول

 2024تا سپتامبر  2023اکتبر  ۷در فاصله  
 میزان کمک )میلیون دلار( نوع کمک نظامی

 800/6 تأمین مالی نظامی خارجی

 500/4 های دفاع موشکی سامانه

 200/1 «پرتو آهنین»کی سامانه دفاع موش

 000/1 تقویت ظرفیت تولید مهمات و توپخانه

شده به اسرائیل از ذخایر راهبردی  جایگزینی تسلیحات تحویل

 آمریکا

400/4 

 900/1۷ مجموع

 (3: 2024)کاتولیس، 

های اطلاعاتی و مطالعات  در مجموع، شواهد برگرفته از اسناد رسمی ایالات متحده، ارزیابی
ترین علل راهبردی ورود  دهد که حفظ امنیت و بقای اسرائیل یکی از مهم نشان میپژوهشی 

روزه بوده است. در چارچوب نظریه موازنه تهدید، این  مستقیم آمریکا به جنگ تحمیلی دوازده
مداخله را باید تلاشی برای جلوگیری از تغییر موازنه امنیتی به سود ایران، حفظ اعتبار تعهدات 

ای تحت رهبری واشنگتن  یکا نسبت به متحد راهبردی خود و استمرار نظم منطقهامنیتی آمر
های ثابت سیاست خارجی و  عنوان یکی از اولویت دانست؛ هدفی که در اسناد رسمی آمریکا نیز به

 .امنیت ملی این کشور مورد تأکید قرار گرفته است

 . تقویت بازدارندگی ایالات متحده و متحدان آن3-4
ر از اهداف راهبردی ورود آمریکا، حفظ اعتبار بازدارندگی و جایگاه این کشور در نظم یکی دیگ

های امنیتی و  امنیتی غرب آسیا بود. جایگاه آمریکا در منطقه بر حضور نظامی، شبکه ائتلاف
توانایی اعمال بازدارندگی استوار است. راهبرد امنیت ملی و راهبرد دفاع ملی آمریکا نیز بر حفظ 

؛)وزارت دفاع  (8–7: ۲۰۲۲ها و بازدارندگی معتبر تأکید دارند )کاخ سفید،  ری، تقویت ائتلافرهب
 .(۵: ۲۰۲۲ایالات متحده آمریکا، 

توانست از دیدگاه  در جریان جنگ، توانایی ایران در تداوم حملات موشکی و پهپادی می
این رو، مشارکت مستقیم آمریکا واشنگتن اعتبار تعهدات امنیتی آمریکا را با چالش مواجه کند. از 

 .علاوه بر اهداف تاکتیکی، حامل پیام حفظ توان و اراده دفاع از منافع و متحدان این کشور بود
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های بزرگ نیز ارتباط  این مسئله تنها به غرب آسیا محدود نبود و با رقابت آمریکا با قدرت
را تحت تأثیر قرار دهد )کاخ  توانست محاسبات سایر رقبا داشت؛ زیرا تضعیف بازدارندگی می

بر این اساس، ورود (. 7–۵: ۲۰۲۲؛ وزارت دفاع ایالات متحده آمریکا، ۲۵–۲3: ۲۰۲۲سفید، 
بخشی به متحدان و  توان در راستای حفظ اعتبار بازدارندگی، اطمینان مستقیم آمریکا را می

 .جلوگیری از تضعیف جایگاه آمریکا در نظم امنیتی منطقه تحلیل کرد

 

 روزه علیه ایران . نتایج و پیامدهای ورود آمریکا به جنگ دوازده5
، علاوه بر تشدید نظامی ۲۰۲۵ژوئن  ۲۲روزه در  ورود مستقیم ایالات متحده به جنگ دوازده

منازعه، آزمونی برای اعتبار بازدارندگی و قدرت هژمونیک آمریکا در غرب آسیا بود. با وجود 
ریکا و اسرائیل، نتایج جنگ شکاف میان توانمندی فناورانه و برتری تسلیحاتی و اطلاعاتی آم

.(79۲: ۲۰۲۵کارآمدی راهبردی را آشکار کرد )فرنیا، 
  

 ایران« ای ابهام هسته». ناکامی در بازدارندگی تهاجمی و تثبیت 1-5
. ای بود ترین نتایج ژئوپلیتیکی جنگ، جابجایی ادراکی و عملی در موازنه قدرت منطقه یکی از مهم

های نظامی، اسرائیل و ایالات متحده نتوانستند به اهداف راهبردی  علیرغم تفاوت فاحش در توانایی
، ۱ای ایران را متوقف کند )الوقت ترین تسلیحات نیز نتوانست برنامه هسته خود دست یابند و پیشرفته

تنها در  ای، نه هتأسیسات هست« نابودی کامل»(. روایت رسمی آمریکا و دونالد ترامپ درباره ۲۰۲۵
المللی، بلکه حتی در داخل آمریکا نیز پذیرفته نشد. گزارش سازمان اطلاعات دفاعی  سطح بین

آمریکا و اظهارات کارشناسان مستقل نشان داد که حداکثر اثر این حملات، تأخیری چندماهه در 
رافائل گروسی نیز  (.6: ۲۰۲۵، ۲ای ایران بوده است )مرکز مطالعات یکپارچه و جامع برنامه هسته

 (.۲۰۲۵سازی بازگردد )الوقت،  تواند ظرف چند ماه به غنی تصریح کرد که ایران می
دستانه، حذف قطعی تهدید بود؛ اما بنیاد  پیش  بازدارندگی، هدف حمله  از منظر نظریه

 تواند تجهیزات فیزیکی کند که اقدام نظامی هرچند می المللی تأکید می کارنگی برای صلح بین
های راهبردی بنیادین  را نابود کند، اما قادر به از میان بردن دانش فنی، مواد پراکنده و محرک

میلیون کیلومتر مربع نیست )عبدالحی،  ۱٫6۴8ای در کشوری با وسعت  توسعه سلاح هسته

                                                 
1  . Alwaght 

2  . Centre for Integrated and Holistic Studies 
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های راهبردی  عبارتی، این حملات نتوانستند دانش فنی، مواد پراکنده و انگیزه (. به۴: ۲۰۲۵
دولت آستانه »(. در عمل، ایران را به الگوی ۲۰۲۵و همکاران،  ۱ن را از بین ببرند )بایفایرا

ها از مزایای  سوق دادند؛ وضعیتی که خود اسرائیل دهه« ای ابهام هسته»یا « ای هسته
تنها تهدید  آمریکا نه  ترتیب، مداخله (. بدین۱: ۲۰۲۵، ۲بازدارندگی آن بهره برده است )گایتا

بازگشت وارد ساخت  ای جدید و بالقوه غیرقابل کن نکرد، بلکه آن را به مرحله را ریشهای  هسته
ویژه در حوزه  به-های جبرانی  ها و کنش که در آن خطر سوءمحاسبه، تشدید ناخواسته تنش

؛ ۲: ۲۰۲۵، 3افزایش یافته است )الزعبی -ای نیروهای نیابتی، خطوط انرژی و برنامه هسته
 (.۲۰۲۵، ۵؛ مالونی3 :۲۰۲۵، ۴مایه گرن

 های گزاف . فروریختن اعتبار بازدارندگی نظامی و آشکار شدن هزینه2-5
جنگ نشان داد که اتکای صرف به برتری فناورانه، بدون پشتوانه تولید و پایداری لجستیکی، 

چهارم ذخایر  برای حفظ بازدارندگی کافی نیست. برآوردها حاکی از مصرف نزدیک به یک
آمریکا در جریان جنگ است و چند هفته بعد استقرار سامانه جدید و 6شرفته تاد رهگیرهای پی

 .(۲: ۲۰۲۵و همکاران،  7 ؛ والد3: ۲۰۲۵مایه،  نیروهای آمریکایی در اسرائیل ضرورت یافت )گرن
طور کامل نابود کند و برای ادامه  ای ایران را به در مقابل، اسرائیل نتوانست برنامه هسته

گویی خود، توانست  ایت آمریکا نیاز داشت. ایران نیز با حفظ بخشی از ظرفیت پاسخعملیات به حم
پس از حملات اولیه به عملیات موشکی ادامه دهد و حمله به پایگاه العدید نشان داد که توان 

؛ 3: ۲۰۲۵، 8گذاری امارات های حیاتی آمریکا را نیز دارد )مرکز سیاست هدف قرار دادن دارایی
 .(۲۰۲۵، 9؛ اهرام آنلاین79۲: ۲۰۲۵فرنیا، 

این تحولات نشان داد که برتری فناوری اسرائیل الزاماً به برتری عملیاتی پایدار تبدیل 
 .کند شده توان نظامی ایران امکان بازیابی ظرفیت رزمی را فراهم می شود و ساختار توزیع نمی

  

                                                 
1.Baev 

2.Gaietta 

3.Alzou'bi 

4. Geranmayeh 

5. Maloney 

6.THAAD 

7.Wald 

8.The Emirates Policy Center 

9. Ahramonline 
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 . واکنش معکوس سیاسی و شکست راهبرد تغییر رژیم3-5
برخی منابع مورد استفاده پژوهش، حملات آمریکا و اسرائیل به جای تضعیف جمهوری بر اساس 

شد. در طول جنگ، بخشی از جامعه ایران « گردآمدن حول پرچم»اسلامی، موجب تقویت پدیده 
از حاکمیت و تمامیت ارضی کشور حمایت کردند و ساختار فرماندهی و نیروهای مسلح نیز تداوم 

 .(۱6: ۲۰۲۵؛ زیمت، 793: ۲۰۲۵یافتند )فرنیا، 
رسانی و بازسازی تأکید کرده است  نیز بر اثر روانی همبستگی اجتماعی، کمک ۱وستنیدج
ها به تقویت روایت مقاومت در میان افکار  این وضعیت در برخی تحلیل(. ۲۰۲۵)وستنیدج، 

ز این ا(. ۵۱: ۲۰۲3و اسمیت،  ۲راس-عمومی جهان اسلام نسبت داده شده است )گارتنشتاین
منظر، مداخله آمریکا به اهداف مورد اشاره در پژوهش، از جمله تغییر رژیم، جلوگیری از پیشرفت 

ای ایران، دست نیافت و در برخی ابعاد به تقویت انسجام داخلی  ای و تضعیف قدرت منطقه هسته
.(3: ۲۰۲۵انجامید )عبدالحی، 

  

 المللی یت بینآمریکا و بحران مشروع« فریب دیپلماتیک». افشای 4-5
های اطلاعاتی همراه بود  ای از تحرکات دیپلماتیک و افشاگری اسرائیل به ایران با مجموعه  حمله

ای از عدم وجود دستور کار فوری نظامی تلقی کردند. با این حال،  ها را نشانه ها آن که برخی رسانه
ها در ارزیابی خود  ین رسانههنگامی که اسرائیل کارزار بمباران خود را آغاز کرد، بسیاری از ا

و اطلاعات نادرست از « فریب دیپلماتیک»تجدیدنظر کرده و این تحولات را بخشی از راهبرد 
(. در گفتمان عمومی نیز ۲: ۲۰۲۵، 3های آمریکایی و اسرائیلی تفسیر کردند )تویسی سوی دیپلمات

عنوان ابزاری برای  ی اسرائیل بهاین دیدگاه تقویت شد که مذاکرات ایران و آمریکا در عمان، از سو
مورد سوءاستفاده قرار گرفته است؛ روایتی که با ارجاع به منابع « فریب راهبردی و خرید زمان»

 (.3: ۲۰۲۵، ۴غربی تقویت شد و به تردید نسبت به کارآمدی مسیر دیپلماسی انجامید )اورسام ترکیه
ویژه بدون تأیید شورای  و متحدانش، بهجانبه آمریکا  المللی، اقدامات نظامی یک در سطح بین

اکتبر  ۲8الملل به وجود آورد. گزارش رسمی  هایی درباره نقض اصول حقوق بین امنیت، نگرانی
ممانعت »و « قید و شرط آمریکا از اسرائیل حمایت بی»روزه به  شورای امنیت در جنگ دوازده ۲۰۲۴

                                                 
1.Wastnidge 

2.Gartenstein-Ross 

3.Tweissi 

4.TÜRKİYE ORSAM 
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(. همچنین، گزارش ۲۰۲۴، ۱ورای امنیتاشاره کرد )پوشش جلسات ش« از عمل موثر شورای امنیت
جانبه ارتش مغایر با قواعد بنیادین  سازمان حقوق بشر سازمان ملل متحد تأکید کرد که اقدامات یک

(. ۲۰۲۵، ۲ شود )دفتر کمیساریای عالی حقوق بشر سازمان ملل متحد المللی محسوب می نظم بین
تفاده از زور توسط ایالات متحده علیه ایران اس»آنتونیو گوترش، دبیرکل سازمان ملل، اعلام کرد: 

ای است که همین حالا نیز در  شدت نگران کرده است. این یک تشدید خطرناک در منطقه مرا به
« شود المللی محسوب می آستانه انفجار قرار دارد و تهدیدی مستقیم برای صلح و امنیت بین

مشروعیت حقوقی حملات را زیر سؤال بردند؛  ها (. در داخل آمریکا نیز دموکراتa ۲۰۲۵، 3)الجزیره
جمهوری نباید بتواند بدون راهبرد مشخص و با  هیچ رئیس»، رهبر اقلیت سنا، گفت: ۴چاک شومر

(. راس ۲۰۲۵، ۵سی نیوز بی )ان« جانبه به سوی جنگ ببرد ثبات، این کشور را یک تهدیدهای بی
ای ایران  بود که بمباران تأسیسات هسته، پژوهشگر ارشد مؤسسه غرب آسیا، نیز معتقد 6هریسون

ثباتی بیشتر منطقه را  ها و بی احتمالاً منجر به تسلیم ایران نخواهد شد، بلکه احتمال تشدید واکنش
 (.۲۰۲۵و همکاران،  7افزایش خواهد داد )پولاک

 ای و افزایش نفوذ ژئوپلیتیکی ایران های منطقه . بازآرایی ائتلاف5-5
ای جدید و  روزه معماری امنیت غرب آسیا را وارد مرحله نیک، جنگ دوازدهاز منظر رقابت هژمو

های آشکاری از زوال نقش رهبری آمریکا برجای گذاشت. برای کشورهای  تر کرد و نشانه ثبات بی
تلقی شد؛ زیرا نه « نامطلوب و غیرضروری»عربی حاشیه خلیج فارس، این جنگ اقدامی 

ای افزایش یافت. در نتیجه،  ور قاطع نابود شد و نه امنیت منطقهط ای ایران به های هسته دارایی
« در مدیریت بحران -ویژه شخص ترامپ و به-کفایتی آمریکا  ناتوانی و بی»هایی درباره  برداشت

(. در واکنش به جنگ و حملات به قطر، بازیگران ۱87: ۲۰۲۵، 9و استیونسون 8تقویت شد )آلین
دهای احتیاطی و تلاش برای بازسازی بازدارندگی خود هستند. ای در حال اتخاذ راهبر منطقه

های دفاعی خود فراتر از  بخشی به شراکت دنبال تنوع کشورهای شورای همکاری خلیج فارس به

                                                 
1.Meetings Coverage Security Council 

2.OHCHR 

3. Aljazeera 

4.Chuck Schumer 

5.NBC News 

6.Ross Harrison 

7.Pollack  

8.Allin 

9. Stevenson 
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آمریکا )از جمله با پاکستان، ترکیه و مصر( هستند تا خطر گرفتار شدن در خط آتش را کاهش 
 (.3: ۲۰۲۵مایه،  دهند )گرن

، ۱توجهی از ذخایر موشکی و ساختار فرماندهی خود )لهری ایران با حفظ بخش قابلدر مقابل، 
های برد بلند، توانست  جویی با سامانه ( و نیز با نشان دادن آمادگی و ظرفیت برای انتقام3: ۲۰۲۵

(. جنگ 3: ۲۰۲۵روایت داخلی و متحدان درباره مقاومت و حاکمیت ملی را حفظ کند )لهری، 
ها را ندارد و اهداف  مدت با دولت های فرسایشی طولانی اسرائیل توان تحمل جنگنشان داد که 

راهبردی آن )سرنگونی جمهوری اسلامی، تضعیف پایدار توان موشکی یا ایجاد اختلال جدی در 
(. با وجود تلاش دولت نتانیاهو برای نشان دادن 79۴: ۲۰۲۵ای( محقق نشد )فرنیا،  برنامه هسته

ابله با ایران تا سقوط نظام حاکم، توانایی اسرائیل بدون پشتیبانی نظامی آمریکا آمادگی برای مق
(. از دیدگاه رهبر شهید ایران، دشمنان بر این باور بودند که با ترور چند ۲۰۲۵کافی نبود )الوقت، 

فرمانده، قیامی علیه جمهوری اسلامی آغاز کنند؛ اما حتی در طول جنگ نیز متوجه شدند که به 
(. این عوامل در مجموع به افزایش نفوذ ۱6: ۲۰۲۵هدف دست نخواهند یافت )زیمت،  این

« صهیونیسم»و « امپریالیسم»عنوان قدرتی که در برابر  ای ایران و تثبیت موقعیت آن به منطقه
 (.۱: ۲۰۲۵، 3و پیلا ۲ایستاده، انجامید )مکار

عنوان یک  دهد که این مداخله به یروزه نشان م در مجموع، نتایج ورود آمریکا به جنگ دوازده
ایالات   شده شکست راهبردی در تاریخ مداخلات نظامی واشنگتن ثبت خواهد شد. اهداف اعلام

های بالستیک، از  ای، برچیدن برنامه موشک نابودی برنامه هسته»متحده و اسرائیل که شامل 
(. ۲۱: ۲۰۲۵آبادی،  دولت بود )باقری« های پهپادی و ایجاد فروپاشی رژیم بین بردن قابلیت

یک از  عبری هاآرتص اذعان کرد که اسرائیل به هیچ  که روزنامه یک محقق نشد؛ چنان هیچ
(. جنگ ۱۴۰۴شده توسط نتانیاهو در جنگ با ایران نرسید )خبرگزاری تسنیم،  اهداف اعلام

بود؛ آمریکا با  روزه ثابت کرد که قدرت نظامی و اقتصادی آمریکا دیگر آن چیزی نیست که دوازده
های  ای جدی است که بر پروکسی اندازه شده مواجه است و این کاهش به یک جبهه داخلی قطبی

(. پیامدهای این ناکامی، فراتر از یک 79۲: ۲۰۲۵گذارد )فرنیا،  آمریکا، مانند اسرائیل، تأثیر می
تحدان و رقبا به شکست تاکتیکی صرف است. این جنگ، اعتبار بازدارندگی آمریکا را در نزد م

چهارم ذخایر موشکی پیشرفته( را بر دوش  های گزاف )از جمله کاهش یک چالش کشید، هزینه

                                                 
1. Lehri 

2. Makar  

3. Pillah 
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ای و تثبیت  جای انزوای ایران، به افزایش نفوذ منطقه دهندگان آمریکایی گذاشت و به مالیات
ل و آمریکا تنها به تحقق اهداف راهبردی اسرائی روزه نه۱۲آن انجامید. جنگ « ای ابهام هسته»

منجر نشد، بلکه با تضعیف نقش ایالات متحده در مدیریت بحران، افزایش نفوذ و موقعیت 
ای، معماری امنیت غرب  ژئوپلیتیکی ایران، تشدید نااطمینانی امنیتی و تغییر موازنه قدرت منطقه

ره دارد، گونه که تحلیل نهایی متن اشا تر کرد. همان ثبات ای جدید و بی آسیا را وارد مرحله
کننده امنیت است و استفاده از زور،  عامل تعیین-نه برتری تکنولوژیک صرف -بازدارندگی »

«. تواند پیامدهایی معکوس و ماندگار به همراه داشته باشد بدون افق سیاسی روشن، می
، دهی به منطقه روزه را نه یک اقدام قاطعانه برای نظم ترتیب، ورود آمریکا به جنگ دوازده بدین

ی عطفی در گذار از نظم  بلکه آغاز افول قطعی نظم هژمونیک واشنگتن در غرب آسیا و نقطه
 قطبی به نظم چندقطبی متزلزل در غرب آسیا به شمار آورد. تک

 

 گیری بحث و نتیجه
دهد که این  روزه نشان می تحلیل علل و پیامدهای ورود مستقیم ایالات متحده به جنگ دوازده

توان آن را صرفاً  کنش متغیرهای ساختاری، ادراکی و هژمونیک بود و نمی ممداخله حاصل بره
ای  حمایت از اسرائیل یا واکنش مقطعی به تشدید بحران دانست. افزایش توان موشکی و هسته

ایران، گسترش شبکه بازیگران همسو با تهران، نگرانی درباره اعتبار بازدارندگی اسرائیل و تغییر 
 .گیری تصمیم واشنگتن نقش داشتند کی منطقه، در شکلمحاسبات ژئوپلیتی

توان در ادراک ترکیبی از قدرت فزاینده  اساس نظریه موازنه تهدید، محاسبات آمریکا را میبر
شده توضیح داد. با این حال،  های ادراک های تهاجمی، مجاورت جغرافیایی و نیت ایران، توانمندی

نطق راهبردی و کارآمدی عملیاتی مداخله فاصله وجود نتایج میدانی جنگ نشان داد که میان م
داشت. از جمله، ظرفیت بازیابی ایران، نقش عوامل ادراکی و سیاسی در بازدارندگی و پیامدهای 

 .استفاده از زور بدون افق سیاسی روشن، در محاسبات اولیه به اندازه کافی مورد توجه قرار نگرفت

های پیشرفته وابسته نیست و  ی صرفاً به انباشت سامانهجنگ همچنین نشان داد که بازدارندگ
شده و اراده سیاسی نیز در آن نقش دارند. حملات آمریکا و اسرائیل نتوانستند برنامه  اعتبار ادراک

ها،  طور کامل از میان ببرند و در برخی تحلیل ای ایران را متوقف یا توان موشکی آن را به هسته
های  زمان، نگرانی ای ایران نسبت داده شدند. هم افزایش نقش منطقهبه تقویت انسجام داخلی و 
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ای از توانایی  حقوقی و سیاسی درباره نحوه مداخله آمریکا و برداشت برخی متحدان منطقه
 .واشنگتن در مدیریت بحران، بر محاسبات امنیتی منطقه اثر گذاشت

ای در روابط امنیتی خود و  تر، جنگ موجب بازنگری برخی بازیگران منطقه در سطح کلان
افزایش اهمیت نقش چین و روسیه در محاسبات ژئوپلیتیکی شد. بنابراین، تجربه جنگ 

زمان راهبرد  دهد که اتکای صرف به قدرت سخت، بدون طراحی هم روزه نشان می دوازده
اد کند. شده و نتایج عملی فاصله ایج تواند میان اهداف اعلام سیاسی، اقتصادی و دیپلماتیک، می

ای مهم در تحول معماری امنیتی غرب آسیا و افزایش نقش  روزه نقطه از این منظر، جنگ دوازده
 .شود های رقیب در معادلات امنیتی این منطقه محسوب می ای و قدرت بازیگران منطقه

 

 ای رسانه -پیشنهادهای کاربردی
المللی جمهوری اسلامی  ای بینه شود رسانه با توجه به ماهیت چندبعدی این پژوهش پیشنهاد می

ایران از خبررسانی صرفا رویدادمحور فاصله گرفته و هر چه بیشتر به سمت تحلیل راهبردی، 
دهنده  المللی جمهوری اسلامی نباید صرفا بازتاب محور و مستند حرکت کنند. رسانه بین زمینه

های  آشکارسازی زمینه میدان باشد، بلکه باید به تبیین منطق منازعه، تحلیل بازدارندگی،
ای بپردازد. هدف اصلی، تبدیل رسانه از یک ناقل خبر به  ساختاری و توضیح تغییرات نظم منطقه
 تولیدکننده فهم راهبردی و مستند است.

 :اند از ترین پیشنهادها عبارت مهم

هـای   جـای تمرکـز صـرف بـر حمـلات و وقـایع روزانـه، زمینـه         تبیین راهبردی رویدادها: به (۱
  گیری منازعه، ادراک تهدید، بازدارندگی و پیامدهای راهبردی آن تحلیل شود. شکل

ها باید بازدارندگی را فقط در تعـداد تجهیـزات یـا حمـلات      رسانه تمرکز بر اعتبار بازدارندگی: (۲
خلاصه نکنند و عواملی مانند توان پاسخ، اراده سیاسی، قابلیت بازیابی و برداشت طرف مقابل 

  نند.را نیز بررسی ک

آزمایی، تفکیک خبـر از   ای برای راستی ایجاد سازوکار حرفه های رقیب: مقابله مستند با روایت (3
جای صرفاً تکرار روایت مقابل یا  تحلیل و موضع رسمی و ارائه اسناد و شواهد قابل بررسی، به

  ارائه روایت جایگزین.
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تحلیل « یا شکست نظامی پیروزی»جنگ نباید فقط در چارچوب  ای: تحلیل پیامدهای منطقه (۴
شود؛ بلکه تأثیر آن بر نظم امنیتی منطقه، کشورهای عربـی، خلـیج فـارس و نقـش چـین و      

  روسیه نیز بررسی شود.

المللی، شیوه ارائه محتوا  ای و بین تناسب محتوا با مخاطب: با توجه به تفاوت مخاطبان منطقه (۵
الملل، امنیـت، اقتصـاد    ند روابط بینهای مختلف مان سازی شود و از کارشناسان حوزه متناسب

  الملل استفاده شود. انرژی و حقوق بین

 

 تقدیر و تشکر
ای انجام  صورت مستقل و بدون حمایت مالی، سازمانی یا پژوهشی نهاد یا مؤسسه این پژوهش به

داند از همه استادان، پژوهشگران و  شده است. با این حال، نویسنده بر خود لازم می
گیری و تکمیل این پژوهش مورد استفاده  های آنان در مسیر شکل ی که آثار و دیدگاهنظران صاحب

 .قرار گرفته است، صمیمانه قدردانی کند

 تعارض منافع

گونه تعارض منافعی  کند که در فرایند نگارش، ارسال و انتشار این مقاله هیچ نویسنده اعلام می
پژوهش، از جمله پرهیز از سرقت ادبی، وجود نداشته است. همچنین همه ملاحظات اخلاقی 

و ملاحظات مربوط به استفاده از ابزارهای  ها، ارسال یا انتشار مکرر ف دادهجعل یا تحریپرهیز از 
 هوش مصنوعی مطابق قواعد وزارت عتف، رعایت شده است.
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