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 سنجی تعقیب آن  و امکان در افغانستانابعاد جرایم جنگی آمریکا 

 ای( رویکردهای رسانهبر  )با تأکیدالمللی کیفری  در دیوان بین
   1جواد صالحی

 چکیده

الملل  افغانستان از منظر حقوق بینمتحده در  عملکرد نیروی نظامی و کارکنان سازمان سیای ایالات
های جرایم جنگی با مطالعه موردی  قابل تحقیق، تعقیب و محاکمه است. بنابراین بررسی مؤلفه ؛کیفری

المللی کیفری از اهداف و موضوع این نوشتار است تا به  وضعیت افغانستان در اساسنامه دیوان بین
که تعقیب جرایم جنگی نیروی نظامی و کارکنان سیای  های مرتبط پاسخ داده شود. سؤال اول این سؤال

های  که رسالت رسانه  اجراهایی است؟ سؤال دوم این ها و ضمانت  متحده متکی بر چه مؤلفه ایالات
های  مرزی در فراهم کردن زمینه تعقیب عوامل اصلی جنایات جنگی در افغانستان چیست؟ یافته برون

های جنسی علیه غیرنظامیان تنها بخشی از  شکنجه و خشونت دهد که کشتار، حبس، پژوهش نشان می
های  المللی کیفری است. این اتهامات، متکی به آموزه در دیوان بینآمریکا تعقیب  جرایم جنگی قابل

های الحاقی آن هستند که  های چهارگانه ژنو و پروتکل الملل بشردوستانه و مقررات کنوانسیون حقوق بین
المللی کیفری متجلی است. عملکرد نیروی نظامی و کارکنان  اساسنامه دیوان بین اجرای آن در  ضمانت

متحده  های رسمی دولت ایالات ای از اعمال سیاست سازمان سیای آمریکا در وضعیت افغانستان، جلوه
باشد. از این حیث،  بوده است که مسئولیت اصلی آن متوجه مقامات ارشد و فرماندهان نظامی آن می

المللی کیفری در تحقیقات مقدماتی، دیرهنگام و محدود به تعقیب  فعلی دادستان دیوان بین رویکرد
مرزی در  های برون رتبه است که مقبولیت ندارد. رسالت رسانه حداقل جرایم و منتسب به مقامات پایین

ارتباط  آوری، تحلیل و پخش مستندات وقوع جرایم جنگی در افغانستان تا برقراری این حوزه از جمع
 . متحده و دخیل بودن مقامات ارشد آن گسترده است های رسمی دولت ایالات مستقیم میان آن با سیاست

الملل بشردوستانه، جنایات جنگی نیروی  ی، حقوق بینفریک یالملل نیب وانید: های کلیدی واژه

  مرزی. متحده، افغانستان، رسانه برون نظامی ایالات

 
 13/05/1399تاریخ پذیرش:           25/02/1399تاریخ دریافت: 

  Javadsalehi@Pnu.ac.ir                                         .، ایرانکرماننور،  دانشیار گروه حقوق دانشگاه پیام 1.

mailto:Javadsalehi@Pnu.ac.ir


64   الملل پژوهشنامه رسانه بین  

  
ن 

ستا
تاب

و 
ار 

به
ل، 

 او
ره

ما
ش

م، 
ج

 پن
ال

س
13

99

 مقدمه. 1

مخالفت  که در در حالیبه اجرا گذاشته شد.  2001طرح نظامی حمله به افغانستان در اوایل اکتبر 
ها از این طریق مطرح  متحده به زور علیه دیگر کشورها یا در قلمرو آن با آن شائبه توسل ایالات

ای بیش برای توسل به زور علیه افغانستان، مداخله در  از این منظر حمله به افغانستان بهانهد. بو
با وجود این، جامعه جهانی در ابتدا از این اقدام امور آن و حضور در منطقه غرب آسیا نبود. 

م صدور قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل متحد بر اقدانیز ید آن ؤمتحده حمایت کرد. م ایالات
متحده در توسل به زور در قلمرو سرزمینی دیگر دولت بود. در این قطعنامه حملات  ایالات

 51متحده به افغانستان برای سرکوب نیروهای القاعده و طالبان مطابق ماده  مسلحانه ایالات
 United Nations Security)منشور سازمان ملل متحد ذیل حق دفاع از خود ارزیابی شد 

Council, 2001: 1.)  های عضو ناتو  سپتامبر را حمله مسلحانه علیه دولت 11ناتو نیز حملات
 :Wedgwood, 2002)رسانی اعضا برای مقابله با آن را ضروری شناخت  اعلام کرد و کمک

توأم شد. در همان نزد افکار عمومی نیز با دستاورد مثبتی در عمل در ابتدا این حمایت  (.329
متحده و نیروی نظامی افغانستان از کنترل و  های مشترک ایالات یجه عملیاتابتدا افغانستان در نت

سیطره گروه طالبان خارج و آزاد شد. لیکن این وضعیت در نتیجه کشتار، دستگیری و بازداشت 
که تصور این بود که القاعده جزو  تعداد زیادی از اعضای گروه طالبان و القاعده بود. چنان

 کند.  تحت رهبری آن فعالیت می نیروهای طالبان است و
عنوان رزمندگان دشمن در این  نفر به 600تا  500حدود بر حسب آمارهای رسمی لذا   

که این دستگیری  متحده دستگیر و بازداشت شدند. در حالی ها از سوی وزارت دفاع ایالات عملیات
القاعده از غیر طالبان و نیروی و بازداشت گسترده با هیچ ملاک و معیاری برای تشخیص و احراز 

تعدادی از غیرنظامیان به اسم اعضای طالبان و القاعده دستگیر و  بنابراینهمراه نبود. ها  آن
بازداشت شدند. پس از این مرحله بود که بازداشت و نگه داشتن اعضای طالبان و القاعده برای 

شد. بنابراین ساز  ها مساله متحده و جامعه جهانی از حملات آینده آن ایمن نگه داشتن ایالات
متحده در گوانتانامو و  هوایی ایالات  رزمندگان دشمن به پایگاه عنوان شدگان به انتقال بازداشت

متحده ناگزیر شد. در ابتدا این رویکرد با تصور امکان  کوبا در پاسخ به این شرایط از سوی ایالات
جمهور  رچوب دستورات نظامی رئیسهای نظامی و در چا شدگان در کمیسیون محاکمه بازداشت

شدگان از  متحده دریافتند که تعقیب بازداشت افسران نظامی ایالات بعدها متحده بود. لیکن ایالات
وزارت دفاع  .دلیل فقدان مستندات لازم برای محکومیت آنان ممکن نیست به  این طریق
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ها یا تا زمان  پایان درگیری ها بدون کیفرخواست و تا متحده دستور داد تا بازداشت آن ایالات

این در حالی بود  .(Brooks, 2004: 677)نامعلوم تحت عنوان رزمندگان دشمن ادامه یابد 
استحقاق ها  . آنشدگان در مخاصمات مسلحانه شرکت نکرده بودند که بسیاری از بازداشت 

حسب خلی را برخورداری از امتیازات مرتبط با وضعیت غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه دا
و  2های چهارگانه ژنو و قواعد آن در کنوانسیون 1الملل بشردوستانه های حقوق بین مؤلفه

های  ای از اعمال سیاست عنوان جلوه اما این وضعیت کماکان بهداشتند. های الحاقی آن  پروتکل
 یافت. جای تبعیت از الزامات حقوق جنگ ادامه متحده و مقامات ارشد آن به رسمی دولت ایالات

تحت عنوان  های جنسی علیه آنان ، شکنجه و خشونتبازداشت گسترده، غیرنظامیان کشتار  
ژنو  های چهارگانه کنوانسیونمشترک  3ماده رزمندگان قانونی یا غیرقانونی دشمن با الزامات 

متحده و  دو دولت ایالاتاین در حالی است که . اردرفتار با اسرای جنگ همخوانی ند راجع به
اند.  ژنو هستند و تحت تاثیر الزامات آن قرار گرفته های چهارگانه فغانستان از اعضای کنوانسیونا

( 2002اجرا  -1998)تصویب  3مژنو در اساسنامه رُ های چهارگانه نقض مقررات کنوانسیون
قابل تعقیب باشند.  4المللی کیفری دیوان بینکلی در  طور انگاری شده است تا عوامل آن به جرم

درآمده است و عملکرد نیروی المللی کیفری  دیوان بینعضویت  به 2003دولت افغانستان از سال 
انجام در قلمرو سرزمینی آن  )سیا( 5متحده ایالات یسازمان اطلاعات مرکزکارکنان نظامی و 

 المللی کیفری است و از مخالفان جدی دیوان بینمتحده  هرچند که دولت ایالات .استشده 
متحده در  عضویت دولت ایالات اما عدمست. عضویت در آن پرهیز کرده ااز ن دلیل هم همی به

عنوان قلمرو سرزمینی محل وقوع  به دلیل عضویت دولت افغانستان به المللی کیفری دیوان بین
این وضعیت حاکی از امکان تعقیب عوامل جنایات جنگی در جرایم جنگی موثر در قضیه نیست. 

با اتکا به صلاحیت سرزمینی محل وقوع جرم است. از المللی کیفری  دیوان بین طتوسافغانستان 
متحده  اطلاعات مرکزی ایالاتو کارکنان سازمان نظامی رایم جنگی نیروی حیث بررسی ج این

های رسمی دولت  و ارتباط آن با سیاستالملل کیفری  در افغانستان از منظر حقوق بین
دهد که مطالعه  است. پیشینه پژوهش نشان میواجد اهمیت متحده و مقامات ارشد آن  ایالات

 
1. International Humanitarian Law, IHL 

2. Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 1949 

3. Rome Statute for the International Criminal Court, 1998 

4. International Criminal Court 

5. Central Intelligence Agency 
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مشابه تاکنون در نوشتارهای فارسی از این زاویه مطرح نبوده است. بنابراین این موضوع فاقد 
بررسی . وهشی ایران استالملل کیفری در مجلات پژ سابقه پژوهشی در ادبیات حقوق بین

های چهارگانه ژنو و  های کنوانسیون مصادیق جرایم جنگی ارتکابی در افغانستان بر اساس مؤلفه
اهداف و موضوع این المللی کیفری از  اجراهای آن در اساسنامه برای تعقیب در دیوان بین  ضمانت
جنگی نیروی نظامی و کارکنان  مستندات منتشر شده از جرایم به . این مطالعه با اتکااست تحقیق

ها با اساسنامه و رویه قضایی دیوان  متحده در افغانستان و تطبیق آن سازمان سیای ایالات
تحلیلی -المللی کیفری است. روش مطالعه در این نوشتار از نوع استنادی و با رویکرد توصیفی بین

عقیب جرایم جنگی نیروی نظامی که ت های مرتبط پاسخ داده شود. سوال اول این است تا به سوال
اجراهایی است؟ سوال   ها و ضمانت  متحده متکی به چه مؤلفه و کارکنان سازمان سیای ایالات

یات جنگی در وضعیت افغانستان چه مرزی در تعقیب عوامل اصلی جنا های برون که رسانه دوم این
متحده  حمله ایالاتابعاد م بررسی ابتدا مستلز ها پاسخ به این سوال؟ رویکردهایی باید اتخاذ کنند

م، سپس تعقیب جرایم ژنو و اساسنامه رُ های چهارگانه به افغانستان در پرتو مقررات کنوانسیون
است تا المللی کیفری  دیوان بینمتحده در  ایالات یسیاکارکنان سازمان جنگی نیروی نظامی و 

الملل بشردوستانه و حقوق  حقوق بینمندان مطالعات  دستاوردهای تطبیقی حاصل از آن به علاقه
آمریکا در و کارکنان سازمان سیای الملل کیفری با مطالعه موردی جنایات ارتکابی نظامیان  بین

 افغانستان ارائه شود. 
 

 ارچوب نظری. چ2

المللی در قالب  کیفری آمران و عاملان جنایات بین حصول به عدالت کیفری و مقابله با بی
الملل کیفری است. اما قاعده  ترین هدف و آرمان حقوق بین مهم «المللی ینمسئولیت کیفری ب»

عنوان مانعی جدی در این روند، مطرح شده است.  ها به المللی دولت عرفی مصونیت کیفری بین
المللی از دو بعُد اشخاص حقیقی و حقوقی در طول سده  نظریات مربوط به مسئولیت کیفری بین

 اند.    بیستم توسعه پیدا کرده
تدریج  در اوائل قرن بیستم به« )حقیقی(المللی شخصی  مسئولیت کیفری بین»نظریه  
شخصی یک المللیِ  بینالملل کیفری شد. مسئولیت کیفری  رسمیت شناخته و وارد حقوق بین بـه

« کیفریالملل  حقوق بین» عنوان یکی از تابعـان که افراد به مسئلهاصل کلیِ حقوقی است و این 
، مسـئول بوده و به موجب این اصل، هر بشر و بشردوستانه الملـل قبال نقض قواعد حقوق بیندر 
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Brownlie, 1998 :)است  پذیرفته شده، باشدباید پاسخگو  شخص حقیقی از نظر کیفـری

656.) 
المللی  جنایات بینارتکاب در « )حقیقی(المللی شخصی  مسئولیت کیفری بین»در قالب نظریه 

همان نظامیانی که مستقیماً مرتکب قتل و  اول،بـا دو دسته اشخاصِ حقیقیِ مسئول مواجهیم. 
یافته توسط نظامیانِ تحت امر آنها،  سردمداران که مجموعه اَعمال ارتکاب دوم،اند و  جنایت شده

شکل  رایا جنایت جنگی یا جنایت علیه بشریت  زدایی نسل مانندالمللی  یک جنایت خاص بین
ارتش تشکیل  هرتب ، وزیر جنگ و فرماندهان عالیسران ماننداخیر را افرادی  هدهد. دست می
ی قضایی ها شخصی و برخی رویه المللیِ موجب اصل مسئولیت کیفری بین دهند که به می
 (. 44: 1392کیفری هستند )رحمانیان و پیری،  المللی، مستحق تحمل مجازات بین

اشخاص حقوقی نظیر ، الملل کیفری هسـتند ن حقوق بیناتابعکه اشخاص حقیقی بر خلاف 
 المللی مصون هستند. ها از تعقیب کیفری بین دولت

عنوان یک قاعده بنیادین پذیرفته شده  الملل به ها از نظر کمیسیون حقوق بین مصونیت دولت
ین مصونیت المللی کیفری، ب الملل و با تأسیس دیوان بین است اما در سیر تحول حقوق بین

پردازان با انتقاد  ها تمایز ایجاد شده است. برخی از نظریه ها و مصونیت کیفری سران دولت دولت
از انفکاک مصونیت دولت و مصونیت مقامات، معتقدند مصونیت دولت یک اصل است که 

ا به ه شود دولت بندی باعث می توان آن را میان دولت و افراد تقسیم کرد، چرا که این تقسیم نمی
 Weatherall, 2015)های خود شانه خالی کنند  بهانه عملکرد افراد، از بار مسئولیت نهاد

:1209.) 
 

ژنو و  های چهارگانه متحده به افغانستان در پرتو مقررات کنوانسیون حمله ایالات. 3

 ماساسنامه رُ

مقررات و ذیل  1متحده به افغانستان در پوشش مخاصمات مسلحانه داخلی حمله ایالات
الملل بشردوستانه است. حقوق  های چهارگانه ژنو است که از موضوعات حقوق بین کنوانسیون

مقوله استفاده از زور در مخاصمات  به الملل است که ای از حقوق بین الملل بشردوستانه، شاخه بین
اصلی حقوق  های الحاقی آن از منابع ژنو و پروتکلچهارگانه های  پردازد. کنوانسیون مسلحانه می

 
1. Non International Armed Conflicts, NIACs 
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و مخاصمات مسلحانه داخلی  1المللی الملل بشردوستانه هستند که در مخاصمات مسلحانه بین بین
در با نیروهای القاعده و طالبان متحده  کاربرد دارند. در ارتباط با درگیری مسلحانه داخلی ایالات

وم آن قابل اعمال های چهارگانه ژنو و پروتکل الحاقی د مشترک کنوانسیون 3ماده  ،افغانستان
المللی  دیوان بینعنوان نمونه  به المللی موید این برداشت است. رویه قضایی محاکم بینهستند. 

تعبیر معیار حداقلی  به های چهارگانه ژنو قائل مشترک کنوانسیون 3دادگستری در ارتباط با ماده 
یی بشریت را پوشش داده قابل اعمال در تمام مخاصمات مسلحانه است که تنها ملاحظات ابتدا

که استفاده از زور در  چنان(. International Court of Justice, 1986: 218)است 
مخاصمات مسلحانه واجد ابعاد مختلفی شامل اصل تفکیک بر ضرورت تمایز میان رزمندگان و 

 غیررزمندگان، ممنوعیت ایراد صدمات غیرضروری، اصل ضرورت و اصل تناسب است. 
غیرنظامیان در  دربارههای جدی  های چهارگانه ژنو واجد ممنوعیت مشترک کنوانسیون 3ماده   

اسارت است. با وجود این، رفتارهایی مانند کشتن، حبس غیرقانونی، شکنجه، رفتار ظالمانه، رفتار 
اسرای جنگ در طول مخاصمات  علیهغیرانسانی و تحقیرآمیز از جمله جرایمی هستند که 

های  الملل بشردوستانه که واجد ممنوعیت حقوق بینبر همین اساس گیرند.  مسلحانه صورت می
شده است. حقوق آمیخته  و درهمالملل کیفری توأم  اجراهای حقوق بین  با ضمانت ،متفاوت است

های اساسنامه  لفهؤم درژنو  های چهارگانه الملل کیفری در ارتباط با نقض الزامات کنوانسیون بین
واجد المللی کیفری  دیوان بینمتبلور شده است. از این حیث، اساسنامه المللی کیفری  دیوان بین

الملل بشردوستانه است.  مقررات حقوق بیناجراهای لازم برای   ضمانتای از  طیف گسترده
های  المللی بعد از کنوانسیون یکی از بهترین اسناد بین المللی کیفری، دیوان بیناساسنامه 

در ارتباط با مسئولیت شخصی برای ارتکاب جرایم جنگی های الحاقی آن  و پروتکلرگانه ژنو چها
موجب اساسنامه آن واجد صلاحیت رسیدگی به چهار نوع از  بهالمللی کیفری  دیوان بیناست. 

جرایم ارتکابی در قلمرو سرزمینی دول عضو یا جرایم ارتکابی از سوی اتباع دول عضو در ارتباط 
 سایر جرایم ژنوساید همراه به المللی یا داخلی ض حقوق جنگ در طول مخاصمات بینبا نق

 13موجب مقررات ماده  به ، جرایم علیه بشریت و تجاوز است. مقررات اساسنامهکشی( )نسل
صدور  . لیکن یک استثنا در این زمینهاستالمللی کیفری  دیوان بیناساسنامه متوجه دول عضو 

نیت بر اساس الزامات ناشی از فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد در ارجاع قطعنامه شورای ام

 
1. International Armed Conflicts, IACs 
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باشد. وضعیت اخیر در  میدولت غیرعضو قابل سرایت  است که در موردموضوع به دادستان 
 سابقه است.  به مسبوقالمللی کیفری  در دیوان بینسودان و لیبی  دولارتباط با وضعیت 

المللی  دیوان بینهای قابل رسیدگی در  لیبی، سایر وضعیت سودان و وضعیتبه استثنای دو   
از سوی اتباع دولت  جرایم عضویت دولت محل وقوع جرایم جنگی یا ارتکاب به با اتکاکیفری 

. ارجاع وضعیت از سوی 1استالمللی کیفری  یا صدور اعلامیه پذیرش صلاحیت دیوان بینعضو 
دخیل در جرایم جنگی یا از سوی  متبوع عواملت دولت محل وقوع جرایم جنگی یا از سوی دول

 ،2اقدام از سوی دادستان بر اساس عضویت آن دولتموجب  به دیگر دولت عضو دیوان یا راساً
جرایم جنگی و احراز شرایط آن  در مورد  المللی کیفری دیوان بینهای  رسیدگیتحقیق یا سرآغاز 

های مسلح  است. بر این اساس وقوع جرایم جنگی میان نیروی نظامی یک دولت و گروه
یافته یا درگیری مسلحانه میان دو گروه مسلح سازمان یافته در قلمرو سرزمینی دولت  سازمان
قی میان نیروی انگاری موصوف است. از این حیث فر موضوع جرمالمللی کیفری،  دیوان بینعضو 

نظامی دولت محل وقوع جرایم جنگی با نیروی نظامی دولت ثالث در آن قلمرو سرزمینی نیست. 
درگیر المللی کیفری  دیوان بینکند که دولت سرزمینی دارای عضویت در  لذا تفاوتی نمی

کردن که دولت ثالث با گسیل  یافته شده باشد یا این های مسلح سازمان مخاصمات داخلی با گروه
های مسلح  ای با گروه نیروی نظامی خود به قلمرو سرزمینی دولت عضو درگیر چنین مخاصمه

های مسلح  که اعزام نیروهای نظامی دولت ثالث برای جنگیدن با گروه یافته شود. چنان سازمان
مستلزم توافق با مقامات المللی کیفری  دیوان بینیافته در قلمرو سرزمینی دولت عضو  سازمان

این وضعیت در ولت سرزمینی یا دیگر سازکارهایی است که دولت سرزمینی در آن دخیل نیست. د
ارتباط با جنایات جنگی نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای آمریکا در افغانستان با یک 

که جنایات جنگی نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای  مساله دیگر تشدید شده است. این
متحده و مورد تأیید مقامات ارشد  های رسمی دولت ایالات افغانستان، بخشی از سیاستآمریکا در 

های چهارگانه ژنو  جای الزامات ناشی از کنوانسیون سیاسی و فرماندهان نظامی آن بوده است تا به
 کار گرفته شود.  های الحاقی آن درباره غیرنظامیان و اسرای جنگ به و پروتکل

 

 
المللی کیفری از  رغم عدم عضویت آن دولت در دیوان بین المللی کیفری علی صدور اعلامیه پذیرش صلاحیت دیوان بین 1.

 .(12: 1395آبادی،  قوام سابقه است )رمضانی  سوی فلسطین مسبوق به
 .38 :1393، یصالحبرای مطالعه بیشتر در این ارتباط ر.ک.  2.
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 شکنجه در خلال مخاصمات مسلحانه جرم ممنوعیت  .2-1

اساسنامه است که بر  8(c()2ارتکاب جرایم جنگی در مخاصمات مسلحانه داخلی موضوع ماده )
های چهارگانه ژنو جزو جرایم شدید تلقی شده است. در کنار  مشترک کنوانسیون 3اساس ماده 

اساسنامه نیز مکمل است که به رفتارهایی پرداخته است که ناقض  8(e()2آن مقررات ماده )
های قابل اجرا در منازعات مسلحانه داخلی هستند. مقررات اساسنامه در  فاحش قوانین و عرف

بازتکرار با غیرنظامیان و اسرای جنگ ارتباط با ممنوعیت شکنجه، رفتارهای ظالمانه و غیرانسانی 
المللی  دیوان بینید صلاحیت ؤاساسنامه م 8ست. از این حیث، ماده حقوق مخاصمات مسلحانه ا

 7(e()2الملل بشردوستانه عرفی است. ماده ) های مقرر در حقوق بین در ارتباط با ممنوعیتکیفری 
قرار داده است و ماده المللی کیفری  دیوان بیناساسنامه رسیدگی به جرم شکنجه را در صلاحیت 

(ii()a()2)8 مشترک  3عنوان رفتار ناقض ماده  اساسنامه شکنجه و رفتارهای غیرانسانی را به
المللی کیفری  دیوان بینهای چهارگانه ژنو ذیل مفهوم جرم جنگی قابل مجازات در  کنوانسیون

 معرفی کرده است. 
ل عرفی المل های حقوق بین الملل از قواعد آمره و از بایسته ممنوعیت شکنجه در حقوق بین  

 ,Ginbar)است که تحت هیچ شرایطی حتی در زمان مخاصمات مسلحانه قابل تعلیق نیست 

ها متعهد هستند تا از  ها است. دولت ممنوعیت شکنجه از تعهدات سلبی دولت(. 282 :2010
 ,Daniel, Shah and Sivakumaran)وقوع شکنجه افراد تحت صلاحیت جلوگیری کنند 

بینی  ثر بر ممنوعیت شکنجه و پیشؤلازم و م  گذاری ا مکلف به قانونه لذا دولت (.183 :2014
سازکارهای اجرایی بر پیشگیری از وقوع شکنجه هستند. تجاوز جنسی، شوک الکترونیکی، 

شتم شدید، آویزان کردن از مچ دست، قرار دادن در معرض سرما یا گرمای شدید برای  و ضرب
 :Droege, 2007)وانی از مصادیق شکنجه هستند مدت طولانی و دیگر رفتارهای جسمی و ر

، 1المللی زیادی شامل کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه شکنجه اسناد بین (.531
المللی کیفری  های الحاقی آن و اساسنامه دیوان بین ژنو و پروتکل  های چهارگانه کنوانسیون

بر ممنوعیت آن  المللی کیفری بین دیوانو اساسنامه  3، اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون2رواندا

 
1. United Nations Convention Against Torture, UNCAT 

2. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda 

3. Statute for the Special Court for Sierra Leone‎ 
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های عضو را به انجام اقدامات  دولت ،تصریح دارند. کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه شکنجه
 مقتضی بر پیشگیری از وقوع شکنجه یا مجازات هر نوع شکنجه مکلف کرده است. 

کننده شکنجه و   غاها مکلف هستند تا از هر نوع مانع حقوقی یا دیگر موانع ال دولتبنابراین   
ها باید این موانع را برطرف کنند و اقدامات مثبت و  سوءرفتارهای مشابه جلوگیری کنند. دولت
 ,Committee Against Torture)عمل بیاورند  موثری را برای جلوگیری از وقوع شکنجه به

که  انگاری شکنجه است. چنان ها در این ارتباط لزوم جرم تعهد دیگر دولت (.2 :2008
انگاری  انگاری و تعریف ابعاد آن از موجبات تحقق اهداف کنوانسیون علیه شکنجه است. جرم جرم

واجد کارکرد بازدارندگی از وقوع شکنجه در سطح  ،بینی مجازات متناسب با آن شکنجه و پیش
شود تا ممنوعیت آن در سطح جامعه  گسترده است. وضع مجازات شدید برای این جرم باعث می

بیشتری داشته باشند و جامعه نیز از  توفیقآن  ممنوعیتت شود، مقامات رسمی نیز در القا تقوی
نحو مقرر در  ها در این ارتباط به د. تعهد دولتباش داشتهآن را  ناقضانتعقیب تقاضای دولت 

خاطر رفتار مقامات رسمی و  ها به المللی آن کنوانسیون علیه شکنجه از موجبات مسئولیت بین
است. لذا هر دولت در تایید، دستور یا ارتکاب شکنجه ها  دیگر افراد تحت کنترل و صلاحیت آن

شده را ممنوع کند، از وقوع آن جلوگیری  یا بازداشترفتار با افراد توقیف ءعضو باید شکنجه یا سو
تنها به تعهدات  متحده در این ارتباط نه دولت ایالات کند و عوامل آن را تعقیب و مجازات کند.

پیشین خود پایبند نیست، بلکه دامنه آن را در مخاصمات مسلحانه داخلی در افغانستان بیشتر هم 
عمل و  صراحت خواستار شدت  به ر رفتار با غیرنظامیانمتحده د نقض کرده است. دولت ایالات

های الحاقی  های چهارگانه و پروتکل ها شده است که ممنوعیت آن در کنوانسیون تشدید بازجویی
 آن موکد است. 

 

 جرم حبس غیرقانونی در خلال مخاصمات مسلحانه ممنوعیت  .2-2

غیرنظامیان مرتکب جرم حبس  علیهنیروی نظامی در چارچوب مخاصمات مسلحانه داخلی 
ژنو در ارتباط با  های چهارگانه شود. نقض شدید رژیم مقرر در کنوانسیون ها می آن 1غیرقانونی

 المللی کیفری دیوان بیناساسنامه غیرنظامیان در طول مخاصمات مسلحانه در حبس غیرقانونی 
المللی کاربرد دارد. معادل  ده است. لیکن این رژیم فقط در مخاصمات مسلحانه بینشانگاری  جرم

 
1. Unlawful Confinement (Imprisonment) 
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 8(e()2و ) 8(c()2مواد )در  طور خاص به مرتبط با مخاصمات مسلحانه داخلیقررات این جرم در م
نیز بر همین منوال قرار گرفته است که کیفری المللی  اساسنامه وجود ندارد. رویه سایر محاکم بین

. این 1اند رسمیت شناخته المللی به بینجرم حبس غیرقانونی را فقط در مخاصمات مسلحانه 
المللی کیفری یا  وضعیت به اعتقاد برخی باعث شده است تا حبس غیرقانونی را هیچ محکمه بین

 3عنوان نقض ماده  عنوان یک جرم جنگی در مخاصمات مسلحانه داخلی حتی به ای به منطقه
یا نقض حقوق بشردوستانه  های چهارگانه ژنو یا پروتکل الحاقی دوم آن مشترک کنوانسیون

ای از  که حبس غیرقانونی، جلوه حال آن. (Ventura, 2020: 154) توصیف نکندالمللی  بین
از این حیث اساسنامه به آن تصریح شده است.  7(e()1جرم علیه بشریت است که در ماده )

 7(e()1) مادهارتکاب آن با ممنوعیت مطلق مواجه است و محدود به زمان جنگ یا صلح نیست. 
حبس یا محرومیت شدید دیگر از آزادی جسمانی با نقض قواعد اساسی ممنوعیت اساسنامه به 

یت پرداخته است. نگه داشتن شخص در این انسانعلیه  نایتعنوان مصداق ج الملل به حقوق بین
وضعیت یا محروم کردن وی از برخورداری از تشریفات رسیدگی قضایی به آن فاقد مبنای 

که طی نشدن پروسه قضایی برای بازداشت افراد حاکی از محرومیت  ست. چنانحقوقی ا
ی بازداشت رسم ها است. اشخاص موضوع این جرم از سوی مقامات ها از آزادی خودسرانه آن

 International Criminal)شوند که برای انجام این کار دارای صلاحیت قضایی نیستند  می

Court, 2017: 89 .)ارزان جنگ از این چارچوب خارج است، لیکن حبس اگرچه حبس مب
غیرنظامیان ذیل مفهوم رزمندگان قانونی یا غیرقانونی جنگ، همچنان محل بحث و با ممنوعیت 

 شدید مواجه است.
یکی از رفتارهای و بازداشت اذعان دارد که توقیف  2المللی صلیب سرخ جهانی کمیته بین  

المللی و داخلی است  درگیری دولتی یا غیردولتی در مخاصمات مسلحانه بین های معمول طرف
(International Committee of the Red Cross, 2016: 717.)  با این تفاوت که اگر

طرف درگیری غیردولتی از سوی طرف درگیری دولتی بازداشت شود، همو مقصر است که وارد 
طور  بهشده است. در مخاصمات مسلحانه داخلی ی آن و نیروی نظامدرگیری مسلحانه با دولت 

نظامی  دهد. نیروهای شبه نظامی غیردولتی تشکیل می ی شبه یک طرف درگیری را نیرو معمول

 
1. Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 1993, 

Article 2 (g) 

2. International Committee of the Red Cross 
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گیری پرسنل  برای غلبه بر نیروهای طرف مقابل اعم از دولتی یا غیردولتی به بازداشت یا گروگان
طرف   به نسبت ای اهداف نظامی و برای حفظ برتریها در راست پردازند تا از آن نیروهای آن می

دهد.  نیز رخ می اننظامی مقابل استفاده کنند. این وضعیت از سوی طرف مقابل در بازداشت شبه
 مجازمعمول و رفتاری گیرد که  این رفتار از سوی دو طرف در راستای اهداف نظامی صورت می

گیرد، بازداشت غیرنظامیان  می رفین صورت موازات از سوی ط است. لیکن رفتار دیگری که به
بازداشت غیرقانونی  ممنوعیتاست که دلایل آن با مخاصمات مسلحانه داخلی نیز مرتبط است. 

 خاطر بدینیت انسانعلیه  نایتج غیرنظامیان ذیل مفهومعنوان جرم جنگی یا زندانی کردن  به
مقام این در حالی است که شوند.  می است که هر دو رفتار بدون مبنای حقوقی و خودسرانه انجام

های مسلحانه  نظامی در درگیری اعم از طرف دولتی یا شبهدر طرف درگیری کننده  بازداشت
دو طرف هر . لذا جایگاهی قانونی نداردبشردوستانه  الملل های حقوق بین داخلی بر اساس آموزه

رند. با وجود این طرف دولتی های مسلحانه داخلی را ندا حق بازداشت غیرنظامیان در درگیری
عنوان مبنای بازداشت افراد در  به قوانین داخلی به غیرنظامیاندرگیری مسلحانه برای بازداشت 

که همو نیز ملزم به تبعیت از مقررات حاکم  ، در حالیکند های مسلحانه داخلی استناد می درگیری
 . بر مخاصمات مسلحانه است

یری مسلحانه به قوانین داخلی برای توجیه بازداشت استناد طرف دولتی درگبنابراین 
رعایت  به متکیهای آنان  ای از اعمال حاکمیت در محروم کردن افراد از آزادی جلوه غیرنظامیان،

رعایت مقتضیات لازم برای بازداشت افراد و اتکا به قوانین که  حال آنست. نیمقتضیات آن 
رعایت مقتضیات این رفتار آن خودسرانه تلقی نشود. شود تا  داخلی از سوی طرف دولتی باعث می

های الحاقی آن است.  های چهارگانه ژنو و پروتکل در این شرایط، تبعیت از الزامات کنوانسیون
ها  دولتمبنای این رفتار توجه است.  ها در مخاصمات مسلحانه داخلی بدان بی لیکن رویه دولت

فرد و غیرقابل  به آن برای دولت حاکم منحصر داخلی است که اتکا بهکیفری همان قوانین 
ها وجود دارد، لیکن مشابه  ها معتقدند که این صلاحیت برای آن دولتواگذاری به دیگران است. 

نظامیان  شبه که نظامیان طرف دیگر مخاصمات مسلحانه وجود ندارد. چنان آن برای شبه
سازکار دیگری ها  . آنظامیان استفاده کنندتوانند از سازکار قانون داخلی برای بازداشت غیرن نمی
برای بازداشت غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه داخلی بر اساس معیارهای حقوق هم 

ای از نادیده  جلوه ،نظامیان برای بازداشت غیرنظامیان المللی ندارند. عملکرد شبه بشردوستانه بین
رچند که همان دولت در مخاصمات . هگرفتن الزامات حقوق کیفری دولت حاکم و نقض آن است
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بازداشت ها معتقدند که فقط  دولت. از این حیث باشد نظامیان شبهمسلحانه داخلی مقابل 
ها در  که رفتار آنرانظامیان فاقد مبنای حقوقی و خودسرانه است. چ غیرنظامیان از سوی شبه

قدر مُتیقّن، ی نیست. لذا متکمرتبط المللی  بازداشت غیرنظامیان به قانون داخلی و مقررات بین
عنوان جرم جنگی در مخاصمات  برای تلقی بازداشت غیرنظامیان بهبه اعتقاد برخی این وضعیت 

المللی است  کند و موجد مسئولیت کیفری در محاکم کیفری بین مسلحانه داخلی کفایت می
(Ventura, 2020: 163.) نفع یک  به یضنظر از نتیجه آن با ایراد تبع لیکن این رویکرد صرف

نفع یک طرف درگیری  به طرف درگیری مسلحانه داخلی مواجه است. مقتضیات این استدلال
مسلحانه یعنی دولت و نیروی نظامی آن در توسل به قوانین کیفری داخلی در حین مخاصمات 

نظامیان  شود که از شبه ضرر طرف دیگر مخاصمه مسلحانه تمام می به مسلحانه داخلی است که
آمیز مقبولیت ندارد. چراکه هر دو طرف درگیری در مخاصمات مسلحانه  ست. این رویکرد تبعیضا

هستند و باید از الزامات  های الحاقی آن های چهارگانه ژنو و پروتکل داخلی مخاطب کنوانسیون
  آن در توقیف، بازداشت یا حبس غیرنظامیان تبعیت کنند.

 

 وانیدر د آمریکا یسیاکارکنان سازمان تعقیب جرایم جنگی نیروی نظامی و . 4

 یفریک یالملل نیب

مکاتبه  112بیش از لذا عضویت دارد. المللی کیفری  دیوان بیندر  2003دولت افغانستان از سال 
برای تعقیب جرایم جنگی نظامیان و کارکنان سازمان سیای  المللی کیفری دیوان بینبا دادستان 

تا  (Takemura, 2018: 116)صورت گرفت نستان آمریکا بر اساس عضویت دولت افغا
های مقدماتی در وضعیت افغانستان را  اساسنامه شروع بررسی 15دادستان بالاخره بر اساس ماده 

دیوان  دادستان(. Office of the Prosecutor, 2016: 192)اعلام کرد  2007در سال 
خلی میان دولت افغانستان با حمایت وضعیت افغانستان را مخاصمه مسلحانه دا المللی کیفری، بین

موجب قطعنامه شورای  به ایجاد شده 1المللی متحده و نیروی امنیت بین نیروی نظامی ایالات
ارزیابی و القاعده طالبان نیروی های مسلح غیردولتی از جمله  امنیت سازمان ملل متحد و گروه

دیوان کرد. دادستان بر این اساس اعلام کرد که مبنای منطقی بر وقوع جرایم در صلاحیت 
از جمله جرایم جنگی شکنجه و دیگر سورفتارهای مرتبط از سوی نیروهای المللی کیفری  بین

 
1. International Security Force 
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در سازمان سیای آمریکا های مخفی  متحده اعزامی به افغانستان و در بازداشتگاه نظامی ایالات
حاکی از آن دادستان در این اعلامیه رویکرد وجود دارد.  2004تا  2003 های سال وره زمانید

مسئولیت آن تا این مرحله از تحقیقات در وضعیت افغانستان و کشتار غیرنظامیان است که 
این وضعیت شائبه گزینش اتهامات  نیست. اآمریکی نظامی و کارکنان سازمان سیای برعهده نیرو

کند.  سوی دادستان برای نیروی نظامی و کارکنان سازمان سیای آمریکا را تقویت می حداقلی از
هرچند که دادستان در این اعلامیه تاکید کرده است که ضعف منابع اطلاعاتی وی در ارتباط با 

گیری  متحده است. اما این موضع خاطر عدم همکاری دولت ایالات به جرایم جنگی موصوف
. بنا به اسناد منتشر شده ارتباط وقوع جرایم جنگی در وضعیت افغانستان با ای بیش نیست بهانه

متحده بر تجویز بازداشت کلیه مظنونین به دست داشتن در  های رسمی دولت ایالات سیاست
ها  های مرگبار علیه آن سپتامبر اعم از نظامی و غیرنظامی و اعمال خشونت و شکنجه 11حملات 

 متحده و افغانستان، واضح و غیرقابل انکار است.  داخل و خارج از ایالات های مخفی در بازداشتگاه
 یسیاسازمان و کارکنان  نظامیجرایم ادعا شده ارتکابی از سوی نیروی با وجود این،   

شامل المللی کیفری  دیوان بینمتحده در افغانستان بر اساس تحقیقات مقدماتی دادستان  ایالات
اند و  انی است که در مخاصمات مسلحانه در افغانستان به اسارت درآمدهشکنجه و سوءرفتار با کس

 Office of the) اند متحده مورد بازجویی قرار گرفته های دولت ایالات در بازداشتگاه

Prosecutor, 2016: 214.) به جرایم ارتکابی در افغانستان ( موجب مقررات موادb()1)53  و
بر اساس المللی کیفری  دیوان بینقابل استماع هستند. لی کیفری المل دیوان بیناساسنامه در  17

اساسنامه آن واجد صلاحیت رسیدگی به جرایم ارتکابی در طول مخاصمات مسلحانه  8ماده 
المللی و  که وقوع جرایم مشابه در خلال مخاصمات مسلحانه بین المللی و داخلی است. چنان بین

بازداشت،  کشتار،ست. چراکه ااین قاعده فراتر از غانستان داخلی نیز محتمل است. اما وضعیت اف
عنوان بخشی  بهعلیه غیرنظامیان های جنسی  شکنجه، رفتارهای ظالمانه، تجاوز و دیگر خشونت

افغانستان از سوی نیروی نظامی قلمرو متحده در داخل و خارج از  از سیاست رسمی دولت ایالات
المللی  دیوان بینیل اصلی شروع تحقیقات دادستان آن یکی از دلا یو کارکنان سازمان سیا

 . افغانستان بوده است وضعیتدر کیفری 
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 متحده های رسمی دولت ایالات سیاست ذیلافغانستان در جرایم جنگی . 4-1

اساسنامه در قالب فرمان اجرایی جورج بوش صورت  8در وضعیت افغانستان نقض مقررات ماده 
را گسترش ها  آنهای بازجویی عوامل اجرایی از  تکنیکبازداشت غیرنظامیان و گرفته است که 

دستگیرشده در طول مخاصمات  و طالبان اعضای القاعده .(Martin, 2006: 120)داده است 
جورج بوش از شمول  2002متحده در افغانستان را فرمان اجرایی سال  مسلحانه ایالات

ه ژنو خارج کردچهارگانه های  مشترک کنوانسیون 3ر ماده های مقرر برای اسرای جنگی د حمایت
 ها بر این اساس آن. (White House Office of the Press Security, 2002: 1)است 

شده در  های پیشرفته بازجویی از اسرای بازداشت تکنیک»های فرمان اجرایی  ذیل بایسته
های بازجویی برای  تکنیکاین در ابتدا که  حال آن. اند گرفتهقرار  «ماموریت جنگ با تروریسم

نظامی و غیرنظامی اجرا در زندان گونتانامو تجویز شده بود، لیکن پس از موفقیت آن به اسرای 
متحده در سنا  افغان نیز تسری داده شد. در گزارش رسمی به کمیته امور نیروهای مسلح ایالات

متحده و حقوق  چوب مقررات ایالاتهای بازجویی موصوف در چار طور القا شد که تکنیک این
های مصرح در فرمان اجرایی جورج بوش  باشند. در این گزارش آمده بود که تکنیک الملل می بین

الملل  آمیز باشند که این مقدار در حقوق بین جنبه شکنجه ندارند، لیکن ممکن است کمی خشونت
مقامات دولت مورد تایید  های بازجویی پیشرفته در مجموع مجاز و مجاز است. لذا تکنیک

 هستند. متحده  ایالات
شدگان در طول مخاصمات  های بازجویی پیشرفته برای بازداشت بر این اساس از تکنیک  

های بازجویی پیشرفته در سه سطح  د. تکنیکشو می متحده در افغانستان استفاده مسلحانه ایالات
استفاده از سگ در شامل طح دوم شده است. س هستند. سطح اول آن فریاد بر سر بازداشت

مدت  به زا مانند سرپا نگه داشتن های استرس ، ایجاد موقعیت1بازجویی، برهنگی اجباری، کاپوت
ساعت، محرومیت از نور، پخش موسیقی با  20روز، بازجویی تا  30چهار ساعت، انفرادی تا 

قاب کردن، در غرشامل سطح سوم (. Memorandum, 2002b: 3-4)د نباش صدای بلند می
معرض آب یا هوای سرد قرار دادن، محرومیت از خواب، تغییرات در وعده غذایی برای گرسنگی 

 دربارهها را  المللی صلیب سرخ جهانی توسل به این تکنیک . کمیته بینهستنددادن 
 International)است   شدگان در پادگان نیروی هوایی بگرام تایید کرده بازداشت

Committee of the Red Cross, 2007: 12 .)ای از مصادیق شکنجه،  این رفتارها جلوه
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هستند. این المللی کیفری  دیوان بیناساسنامه  8کرامت انسانی و مشمول ممنوعیت ماده  نقض
عنوان مصادیق شکنجه و رفتارهای ضدانسانی و  به 1رفتارها از سوی کمیته علیه شکنجه

هرچند که رویکرد کمیته علیه شکنجه بر (. Paust, 2004: 846)اند  تحقیرآمیز معرفی شده
تاثیر استنادی ندارد، لیکن نظرات اعضای این کمیته المللی کیفری  دیوان بینعملکرد قضات 

المللی  عنوان یکی از جرایم بین الملل در ارتباط با شکنجه به منجر به توسعه ادبیات حقوق بین
ها  که نتیجه همین شکنجه ضمن اینموثر است. کیفری المللی  دیوان بیناست که بر رویه قضایی 

های مخفی سازمان سیای آمریکا شده است که با  منجر به کشتار غیرنظامیان در بازداشتگاه
ژنو در رفتار با غیرنظامیان و اسرای جنگ   های چهارگانه مشترک کنوانسیون 3الزامات ماده 

 همخوانی ندارد. 
ها  که آن اقرار از رزمنده یا غیرنظامی استفاده شده است، در حالی ها برای گرفتن از این تکنیک  

که  اند تا این مشارکت نداشته مسلحانه در مخاصمات که اصلاً اند یا این اسلحه بر زمین گذاشته
متحده به هر دلیل  ایالات های ها برای اقرار گرفتن در بازداشتگاه تحت فشار و اجبار قرار دادن آن

متحده  های ایالات نفر در بازداشتگاه 200موجه باشد. با وجود این بیش از حد مرگ  تاای  و وسیله
هرچند که (. Vaid, 2012: 591)اند  جان خود را در نتیجه همین رفتارها از دست داده

المللی کیفری به این واقعیات در تقاضای مجوز تحقیقات کیفری از شعبه  دادستان دیوان بین
چنین آمده است که المللی کیفری  دیوان بیندر گزارش اخیر دادستان . توجه است مقدماتی بی

مورد شکنجه، سوءرفتار، رفتار ظالمانه و نادیده گرفتن  61متحده حداقل در  نیروی نظامی ایالات»
 31تا  2003شدگان در قلمرو سرزمینی دولت افغانستان از یکم می  کرامت انسانی بازداشت

این  (.Associated Press at The Hague, 2016: 1) «ستدست داشته ا 2014دسامبر 
نماینده متحده در تناقض است.  های نماینده دولت ایالات وضعیت از حیث کمیتّ با گزارش

ای به کمیته علیه شکنجه اذعان کرده است که وزارت دفاع هزاران  متحده در گزارش دوره ایالات
ست که در نتیجه آن برای صدها نفر از پرسنل نیروی را انجام داده ا 2001مورد تحقیقات از سال 

شدگان پرونده قضایی یا انضباطی تشکیل شده  رفتار با بازداشتءخاطر سو به متحده نظامی ایالات
هرچند که معلوم نیست تعقیب صدها (. Committee against Torture, 2014: 13)است 

شدگان بوده است، لیکن قدر  از بازداشت نفر از پرسنل نیروی نظامی به اتهام شکنجه چند نفر

 
1. Committee Against Torture 
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بسا از یک نیروی  مُتیقن برای شکنجه هر نفر از یک نیروی نظامی استفاده نشده است. چه
 نظامی برای شکنجه چندین نفر استفاده شده باشد. 

شدگان مخاصمات مسلحانه در افغانستان،  استفاده از بازداشتءنظر از گستردگی سو صرف  
 یمستندی وجود دارد که حاکی از اطلاع یا دخالت مستقیم مقامات رده بالادلایل و مدارک 

های پیشرفته بازجویی بر روی  ریزی، تصویب و دستور اجرای تکنیک دولت جورج بوش در برنامه
 :Fletcher and Stover, 2009)ای  های روزنامه شدگان جنگ با ترور است. گزارش بازداشت

 ,Department of Defense)متحده  بندی دولت ایالات قهطب اسناد خارج شده از  (،30

شدگان در سطح کنگره  استفاده از بازداشت ءای که در ارتباط با سو و تحقیقات گسترده (1 :2003
پایین برای اجرا در  به هستند که از بالادستوراتی اند، همگی حاکی از  متحده انجام شده ایالات

اند و از سوی مقامات عالی کاخ  شدگان صادر شده از بازداشت رگبارهای م بازجوییها و  بازداشتگاه
رتبه  مقامات عالیکه  چنان اند. هم تایید شده سیاسازمان سفید، وزارت دادگستری، وزارت دفاع و 

سیا و وزارت دفاع درصدد ایجاد محمل قانونی سازمان رتبه  دولت بوش با همکاری مقامات عالی
اند. عملکرد  بودهو اسرای جنگ های پیشرفته بازجویی در افغانستان  برای استفاده از تکنیک

های مسلحانه  شدگان درگیری آمیز از بازداشت های خشونت رتبه در بازجویی مقامات پایین
های پیشرفته  مافوق در وضع تکنیک پشتوانه عملکرد مقامات به متحده در افغانستان ایالات

های پیشرفته بازجویی توجیه شده است  بازجویی بوده است. عملکرد بازجویان بر اساس تکنیک
واقعاً قصد ایجاد  بازجویان، چراکه اند نیت توأم بوده با حسنمتحده  زعم دولتمردان ایالات به که

 (.Memorandum, 2002a: 3-4)د ان شدگان مورد بازجویی نداشته رنج و عذاب در بازداشت
از مراتب سازمانی برای اجرا  فرماندهان نظامی که دستوراتی را در سلسلهاین در حالی است که 

امر مطلع هستند و از  ها توسط نیروهای تحت کنند یا از اجرای آن تر صادر می های پایین رده سوی
کنند،  جلوگیری نمی بازجوییهای پیشرفته  اجرای تکنیکشدگان در نتیجه  شکنجه بازداشت

 دارای مسئولیت کیفری هستند. 
اطلاعی از عملکرد  در فرض بیکیفری فرماندهان نظامی و مقامات ارشد دولت مسئولیت   

رتبه از وقوع چنین جرایمی مطلع  که مقامات عالی رتبه نیز وجود دارد، زمانی مقامات پایین
 ,Bassiouni)دهند  و تعقیب موضوع انجام نمی شوند، لیکن اقدامات لازم را برای تحقیق می

رتبه یا ماموران اجرایی صورت  از این حیث، عمل بازجویی از سوی مقامات پایین .(408 :2006
محفوظ همچنان  رتبه عالیمسئولیت کیفری شخصی برای فرماندهان یا مقامات  اما، گیرد می
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وی نظامی آن منافات ندارد )کاظمی، این وضعیت به اعتقاد برخی با مصونیت دولت و نیراست. 
اساسنامه از موجبات  25(b()3دستور، تحریک، تشویق به ارتکاب جنایت در ماده )(. 143: 1398

عنوان فرمانده نظامی  شوق است. فرمانده نظامی یا فردی که بهحرک و مُمسئولیت کیفری آمر، مُ
امر، ی که توسط نیروهای تحت جرایم در مورداساسنامه  28(aکند، بر اساس ماده ) عمل می
ها دارای  دلیل قصور در کنترل مناسب آن به د،گیر می صورتکنترل یا اختیار وی  ،فرماندهی

و اجرای شدگان  استفاده عوامل اجرایی از بازداشتءسوکه  چنانمسئولیت کیفری است. 
 در موردعمل   است. شدتنبوده و راساً خودی خود  به ها بر روی آنهای پیشرفته بازجویی  تکنیک

داده شده  ه اجرای آنشدگان در بیشتر موارد از بازجویان خواسته شده است یا دستور ب بازداشت
اطلاعات  ،های پیشرفته بازجویی متحده نیز برای وضع تکنیک رتبه ایالات است. مقامات عالی

در نتیجه چنین  ها داده شده است. اند یا اطلاعات لازم به آن متعددی را درخواست کرده
 3بدون توجه به الزامات ماده بوده است که مقررات بازجویی به مقامات ارشد هایی  مشاوره

از حیث تغییر کرده و ژنو در رفتار با غیرنظامیان و اسرای جنگ   های چهارگانه مشترک کنوانسیون
های بازجویی  تشدید شده است تا عملکرد زیردستان در استفاده از این تکنیککمیت و کیفیت 

های مرگبار از اسرای جنگ برای  لذا بازجوییشدگان توجیه قانونی داشته باشد.  بازداشت علیه
متحده و دارای  های داخلی ایالات ماموران اجرایی و کارکنان سازمان سیای تابعی از سیاست

 ظواهر قانونی و غیرقابل پیگیرد در محاکم کیفری داخلی بوده است. 
 

 مرزی های برون تحت تاثیر فعالیت رسانه یفریک یالملل نیب وانیرویکرد د .4-2

به تشخیص وی المللی کیفری  دیوان بینشروع تحقیقات در وضعیت افغانستان از سوی دادستان 
ارجاع از سوی شورای  شامل المللی کیفری دیوان بینبوده است که از انواع دیگر احراز صلاحیت 

آوری اطلاعات و مستندات  با جمعامنیت یا ارجاع از سوی دولت عضو متمایز است. لذا دادستان 
به مجوز شعبه اولیه وقوع جرایم جنگی در وضعیت افغانستان برای شروع تحقیقات کیفری 

با دماتی شعبه مق اما (.Jacobs, 2019: 1)هم نیاز داشت المللی کیفری  دیوان بینمقدماتی 
به این نتیجه رسید که صدور مجوز شروع تحقیقات تقاضای دادستان در وضعیت افغانستان 

 ,Heller) استو ناکافی مقدماتی در وضعیت افغانستان فقط متکی به اطلاعات دادستان 

دولت  یتعقیب جرایم ادعایی علیه نیروی نظامی و کارکنان سازمان سیاکه  چنان .(1 :2019
ای نیست  شده از سوی دادستان کار ساده  آوری ه با اتکا به اطلاعات جمعمتحد ایالات
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(International Criminal Court, 2019: 87-96.)  لذا شعبه مقدماتی با توسل به
، نبود احتمال موفقیت دادستان در آن معلومهنوز ای که  از شروع پرونده 1«منافع عدالت»مفهوم 

د. این وضعیت رکو از این طریق در تحقیقات مقدماتی دادستان ایجاد مانع دوچندان جلوگیری 
سیا در افغانستان است و به سازمان ید شائبه جانبداری از عملکرد نیروی نظامی و کارکنان ؤم

دیوان نظرهای قضات دیوان در اجرای قوانین و مقررات حاکم بر فعالیت  اعتقاد برخی با اختلاف
 (.Guilfoyle, 2019a: 1)روی آن قابل ارزیابی است  های پیش ر پروندهدالمللی کیفری  بین

دیوان در عملکرد و ساختار اساسی خللی از دیگر زوایا که سوای این برخی معتقدند  چنان
های تبرئه یا شکست دادستان در اثبات جرایم در  وجود دارد که خروجی پروندهالمللی کیفری  بین

که این نهاد با شعار پایان  ی محکومیت در آن است. این در حالی است ها این نهاد بیش از پرونده
میلیون دلاری در سال پا به عرصه ظهور و  150کیفرمانی جرایم شدید و متحمل شدن هزینه  بی

مخالفت شعبه مقدماتی با شروع تحقیقات (. Goldston, 2019: 1)فعالیت گذاشته است 
المللی کیفری در تعقیب  ای از ناکارآمدی دیوان بین جلوهکیفری دادستان در وضعیت افغانستان، 

برخی هشت محکومیت بسا از همین منظر است که  جرایم جنگی در وضعیت افغانستان است. چه
 ,Guilfoyle) کنند ارزیابی میناکافی المللی کیفری را  دیوان بینسال فعالیت  18در طول 

2019b: 1)، ها مربوط به وضعیت کشورهای آفریقایی  روندهکه بسیاری از این پ منصرف از این
الملل  آزمایشگاه آزمودن حقوق بین»المللی کیفری تعبیر به  که از آفریقا و دیوان بین است تا حدی

. البته بخشی از این وضعیت ناشی از رعایت حقوق متهم (70: 1396شده است )صالحی، « جدید
المللی کیفری  دیوان بینها در  پروندهو محقق شدن تئوری عدم امکان صد درصد محکومیت 

  .است
حداقل در تعقیب به عملکرد دادستان همچنان محفوظ است که او اصلی ایراد با وجود این،   

فاصله زمانی وقوع این . تعلل کرده است 2017تا سال  2003-2004وضعیت افغانستان از سال 
و تقاضای رسمی وی در  2007سال تا تحرکات اولیه دادستان در  2003-2004جرایم در سال 

های تعلل دادستان  برای کسب مجوز تحقیقات کیفری از شعبه مقدماتی نیز از نشانه 2017سال 
سال از  13در تعقیب جرایم جنگی نیروهای آمریکایی است. با در نظر گرفتن فاصله زمانی حدود 

قصد تعقیب جرایم جنگی در  رسد که دادستان اصلاً نظر می به وقوع جرایم جنگی در افغانستان

 
1. Interests of Justice 
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وضعیت افغانستان را نداشته است که این همه سال اقدام موثری انجام نداده است. تعلل دادستان 
سرزنش دادستان از سوی شعبه سابقه است.  به های دیگر از سایر زوایا نیز مسبوق در پرونده

تبرئه متهم آن  به ه منجرای ک ریخته برای پرونده ضعیف و درهم 1محاکمه در پرونده گباگبو
این وضعیت در ارتباط با (. Bouwknegt, 2019: 1)ای از این دست است  شود، نمونه می

الملل و قربانیان جرایم  تر است. هرچند که جامعه بین کننده مراتب نگران وضعیت افغانستان به
دهای حقوق بشری و جنگی در وضعیت افغانستان نیز همین مقدار را در نهایت مدیون فعالیت نها

آوری، انتشار و ارائه مستندات به دادستان  های جمعی است که در این حوزه به جمع رسانه
اند، وگرنه دولت افغانستان  که بالاخره او را به فعالیت در این زمینه ناگزیر ساخته اند تا این پرداخته

المللی انجام نداده  یفری بینها هیچ اقدامی برای ارجاع وضعیت به دیوان ک نیز در طول این سال
های قربانیان جرایم جنگی از  ها و آگاه شدن افکار عمومی و پیگری فشار رسانهلیکن است. 

های  که این وضعیت در سایر پرونده های حقوق بشری موثر واقع شده است. چنان طریق سازمان
در اکثر مدنظر دادستان  مستنداتسابقه است. از منظر برخی،  المللی کیفری مسبوق به دیوان بین

ای و  های روزنامه گزارشآن از برای تعقیب متهم المللی کیفری  های دیوان بین پرونده
 (. Guilfoyle, 2019c: 1)ه است بودنهاد  های مردم سازمان

موافق عملکرد شعبه مقدماتی در مخالفت با تقاضای شروع تحقیقات برخی اما از زاویه دیگر،   
بسا مخالفت شعبه مقدماتی با مجوز  ها چه هستند. از منظر آنوضعیت افغانستان دادستان در 

ها نزد  ضعف دلایل و مستند نبودن آن دلیل عیت افغانستان بهشروع تحقیقات مقدماتی در وض
دادستان در اقناع شعبه  عدم موفقیتها  در واقع آن (.Sterio, 2020: 471) دادستان بوده باشد
دلیل فقدان شرایط  به رای در وضعیت افغانستان کیفرمجوز شروع تحقیقات  مقدماتی برای اخذ

اما این  گذارند. حساب او می به کنند و ناشی از عملکرد دادستان ارزیابی میموجه و منافع عدالت 
عدم موفقیت دادستان در این چراکه استدلال در ارتباط با وضعیت افغانستان صحیح نیست. 

ناشی از عملکرد او و ضعف دلایل مثبت آید،  می از رویکرد شعبه مقدماتی برطور که  آنپرونده 
که هنوز تحقیقات  اول این باشد. جرایم جنگی نیروهای آمریکایی در افغانستان در این مرحله نمی

طور رسمی شروع نشده است. ضعف دلایل یا مستند  مقدماتی دادستان در وضعیت افغانستان به
متحده قبل،  های دولت ایالات که کارشکنی مرحله پرواضح است، در عین حال ها در این نبودن آن

که متهم اصلی در این پرونده سربازان  ضمن و پس از آن افزون و از موانع اصلی است. چنان

 
1. Gbagbo Case 
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های مخفی بازجویی نیستند، بلکه  گران سازمان سیای در اتاق آمریکایی در میدان جنگ و شکنجه
های رفتار با اسرای غیرنظامی  متحده هستند که واضع و آمر تکنیک یالاتمتهم اصلی دولتمردان ا

های چهارگانه ژنو هستند. لذا تعقیب و  مشترک کنوانسیون 3جای تبعیت از الزامات ماده  افغان به
متحده به  های جدی مواجه است. مخالفت دولت ایالات اثبات جرم در این شرایط با دشواری

بسا پس از شروع  المللی کیفری سابقه دیرینه دارد. چه دیوان بین دلایل مختلف با فعالیت
تری بر وقوع جرایم بیشتری یافت شود یا  تحقیقات کیفری دادستان نیز دلایل و مستندات محکم

 از سوی دیگران در اختیار دادستان قرار گیرد. 
مرزی  رسانه برونمرزی یکی از نهادهای فعال در این زمینه هستند. رسالت  های برون رسانه

آوری، تحلیل و پخش اطلاعات و مستندات دقیق در ارتباط با جرایم جنگی  شامل جمع
گرفته در وضعیت افغانستان از سوی نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای  صورت
متحده  های رسمی مقامات ارشد دولت ایالات ها با سیاست متحده و برقراری ارتباط آن ایالات

المللی کیفری در وضعیت افغانستان  ردید با شروع تحقیقات رسمی دادستان دیوان بینت است. بی
که با رویکرد امیدبخش شعبه تجدیدنظر در اعتراض  این ماموریت محقق شده است. چنان

دادستان به مخالفت شعبه مقدماتی در صدور مجوز شروع تحقیقات کیفری امیدها به این وضعیت 
تردید اعتراض  بی (.International Criminal Court, 2020: 1) دوچندان شده است

دادستان و تلاش مضاعف او برای موفقیت در مرحله تجدیدنظر و رویکرد مثبت قضات شعبه 
های  تجدیدنظر نیز متاثر از فشار افکار عمومی و خواست اصلی قربانیان جنگ از طریق سازمان

احراز منافع عدالت یکی از که  ت. دوم اینحقوق بشری، وکلاء و نمایندگان حقوقی بوده اس
اختیارات دادستان برای خودداری از شروع تحقیقات در یک وضعیت مجرمانه است. بر این اساس 

به آن از شروع تحقیقات  روی دادستان است تا با اتکا احراز منافع عدالت یکی از سازکارهای پیش
عنوان مقام  ن شرایط شعبه مقدماتی به. در ایخودداری نمایدکیفری در یک وضعیت مجرمانه 

نظارت و مرجع تجدیدنظرخواهی از تشخیص دادستان در عدم احراز منافع عدالت به ارزیابی آن 
بسا نظر مخالف دادستان را داشته باشد. لذا احراز منافع عدالت در مرحله اول  پردازد و چه می

تی است، با این شرط که دادستان آن را متعلق به دادستان و در مرحله دوم متعلق به شعبه مقدما
در مرحله اول احراز نکرده باشد. این مساله در وضعیت افغانستان متفاوت و برعکس است. شعبه 

کند که دادستان آن را در  مقدماتی در وضعیت افغانستان منافع عدالت را در شرایطی نفی می
که دادستان آن را  است. اول این مرحله قبل احراز کرده است. این وضعیت از دو جهت متفاوت
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احراز کرده است و جایی برای بررسی مجدد شعبه مقدماتی از این زاویه وجود نداشته است. دوم 
که اختیار شعبه مقدماتی معمولاً برای احراز منافع عدالت در جایی است که دادستان آن را  این

است که دادستان نیز آن را احراز  احراز نکرده است یا برای عدم احراز منافع عدالت در جایی
 نکرده است. 

در شرایط تحقیقات مقدماتی دادستان و عدم احراز منافع عدالت از سوی دادستان شعبه   
تواند تشخیص دهد که عدم احراز منافع عدالت  دستان میتشخیص، دامقدماتی در مقام ارزیابی 

نافع عدالت وجود دارد. از این حیث که خود احراز کند که م دادستان صحیح بوده است یا این
که شعبه مقدماتی  اختیار شعبه مقدماتی بر رد احراز منافع عدالت از سوی دادستان نیست. حال آن

که دادستان آن را در  ی به عدم احراز منافع عدالت داده است، در حالیأدر وضعیت افغانستان ر
که  ررات اساسنامه سابقه ندارد. چنانمرحله قبل احراز کرده است. این وضعیتی است که در مق

لیکن برخی دیگر با آن موافق نیستند  (،Rona, 2019: 1)کنند  برخی از این تئوری حمایت می
(Akande and Dias, 2019: 1.)  چراکه شعبه مقدماتی از منظر مخالفان نیز از اختیارات

ه مقدماتی از تمام اختیارات ها معتقدند که شعب دادستان به طریق اولی برخوردار است. لذا آن
رو شعبه مقدماتی تشخیص دادستان در احراز منافع عدالت در  دادستان هم برخوردار است. از این

کند. شعبه مقدماتی در بررسی تقاضای دادستان برای صدور مجوز  وضعیت افغانستان را رد می
مقدماتی موثر در ارتباط با کند که تحقیقات  تحقیقات مقدماتی در وضعیت افغانستان استدلال می

دلیل  به ای پذیر نیست و چنین پرونده دلیل گذشت زمان امکان جرایم جنگی نیروهای آمریکایی به
 International)شکست است  به تحقیقات کیفری خارج از دوره زمانی معقول و مناسب محکوم

Criminal Court, 2019: 89-90 .)لکرد دادستان وارد ای است که به عم البته این نقیصه
المللی و ماموریت اصلی دیوان  کیفرمانی عوامل جنایات شدید بین است، اما نباید مانع از بی

المللی کیفری در این ارتباط باشد. این تئوری در شعبه تجدیدنظر موثر واقع شده است و  بین
 شده استاعتراض دادستان در شعبه تجدیدنظر نقض تصمیم شعبه مقدماتی با 

(International Criminal Court, 2020: 1.)  البته این وضعیت در اصل ناشی از
المللی  های ملی و بین های رسانه نهاد و تاثیر فعالیت های حقوق بشری و مردم های سازمان فعالیت
المللی  گری از مجامع و محاکم کیفری بین سازی افکار عمومی و ایجاد روحیه مطالبه در آگاه

اندازهای نویدبخش است تا از این طریق هم عدالت کیفری  ها از چشم گیری است. این موضع
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گان جرایم  دید حق بزه المللی و هم احقاق المللی در تعقیب و محاکمه عوامل اصلی جنایات بین بین
 جنگی وضعیت افغانستان محقق شود. 

 

 گیری نتیجه. 5

متحده در افغانستان بر کسی  ایالاتجرایم جنگی نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای 
الملل کیفری و در  الملل بشردوستانه که در حقوق بین های حقوق بین پوشیده نیست. ذیل بایسته

اجراهای لازم متجلی شده است، تعقیب عوامل اصلی این جنایات ضروری   اساسنامه با ضمانت
المللی کیفری است و  یوان بینمتحده از مخالفان اصلی عملکرد د است. هرچند که دولت ایالات

عضویت آن درنیامده است. لیکن تعقیب جرایم جنگی آن به اتکا عضویت دولت  به خاطر هم بدین
پذیر است. با وجود این، تعلل دادستان از  افغانستان و وقوع جرایم در قلمرو سرزمینی آن امکان

ان صورت گرفته است تا سال که جنایات جنگی نیروهای آمریکایی در افغانست 2004-2003سال 
آوری اطلاعات لازم در این ارتباط انجام شده است از  که اولین تحرکات دادستان بر جمع 2007

که تقاضای مجوز شروع تحقیقات  2017تا سال  2007یک طرف، و تعلل دادستان از سال 
که مخالفت  انکیفری را از شعبه مقدماتی مطرح کرده است از طرف دیگر، قابل درک نیستند. چن

شعبه مقدماتی با تقاضای دادستان ذیل مفهوم منافع عدالت نیز از همین زاویه شائبه جانبداری 
المللی کیفری تقویت کرده است. لذا شعبه مقدماتی  متحده را در عرصه دیوان بین جا از ایالات بی

آن را رد کرده با تقاضای دادستان بر شروع تحقیقات کیفری در وضعیت افغانستان مخالفت و 
گیری شعبه مقدماتی با اعتراض دادستان در مرحله تجدیدنظر نقض شده  است. اگرچه این موضع

طور کامل متوجه دادستان و عملکرد ضعیف او نیست. هم دادستان در  است. لیکن این موفقیت به
عبه پیگیری و اعتراض به تصمیم شعبه مقدماتی و هم شعبه تجدیدنظر در تقابل با تصمیم ش

نهاد و فعالان  های مردم های جمعی، سازمان مقدماتی تحت فشار افکار عمومی، فعالیت رسانه
 ها هم است.  حساب آن به اند و این موفقیت حقوق بشری بوده

المللی کیفری نیست، لیکن  گذشت زمان از موانع اصلی تعقیب جرایم جنگی در دیوان بین
اخیر غیرمنطقی در شروع تحقیقات مقدماتی و کسب این همسویی میان عملکرد دادستان در ت

مجوز لازم و توجه شعبه مقدماتی به آن برای مخالفت با شروع تحقیقات رسمی دادستان در 
متحده از  وضعیت افغانستان قابل توجه است که نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای ایالات

دادستان در وضعیت افغانستان تضعیف متهمان اصلی آن هستند. این وضعیت با رویکرد دیگر 
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های  رغم وقوف به کشتار غیرنظامیان در نتیجه شکنجه و خشونت شده است. دادستان علی
متحده در افغانستان و خارج از آن به اذعان  های مخفی دولت ایالات ها در بازداشتگاه جنسی با آن

ای به این اتهام نیروهای نظامی و  متحده به کمیته علیه شکنجه، هیچ اشاره نماینده دولت ایالات
کارکنان سازمان سیای آمریکا در تقاضای شروع تحقیقات کیفری از شعبه مقدماتی ندارد. در عین 

متحده بوده است که  که این رفتارها و نتایج آن بخشی از سیاست رسمی دولت ایالات حال
نظامی آن دولت قرار دارد.  جمهور وقت تا فرماندهان ارشد و میانی مسئولیت آن برعهده رئیس

ها با مانع جدی  المللی کیفری همانند مصونیت دولت مصونیت مقامات رسمی نزد دیوان بین
مواجه نیست. با وجود این، دادستان حداکثر اتهام نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای 

ان جنگ معرفی شدگ آمیز در خلال بازجویی از بازداشت آمریکا را شکنجه و رفتارهای خشونت
متحده و توجه اتهام  معنای نادیده گرفتن جرایم مقامات ارشد دولت ایالات کند. این وضعیت به می

المللی کیفری در تعقیب،  رتبه است که برخلاف ماموریت اصلی دیوان بین به نیروهای پایین
میزان مسئولیت  به محاکمه و مجازات کلیه عوامل جرایم جنگی از فرماندهان تا سربازان هر یک

ها است. هرچند که در سطح داخلی و نزد نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای آمریکا  آن
های داخلی توجیه شده  آمیز با غیرنظامیان بر اساس قوانین و دستورالعمل بازداشت و رفتار خشونت

مان سیای است، لیکن اتکا به آن مانع از تعقیب جرایم جنگی نیروی نظامی و کارکنان ساز
 المللی کیفری نیست. متحده در سطح دیوان بین ایالات
 

 ای . پیشنهادهای رسانه6

مرزی در وضعیت رسیدگی به جرایم نیروی نظامی و کارکنان سازمان  های برون رسالت رسانه
هایی مواجه است. از یک طرف رویکرد  متحده در افغانستان سنگین و با دشواری سیای ایالات

المللی کیفری نویدبخش موفقیت فشار افکار عمومی و خواست  ر دیوان بینشعبه تجدیدنظ
مرزی از  های برون قربانیان جرایم جنگی در وضعیت افغانستان است. افکار عمومی از طریق رسانه

های  جنایات نیروهای آمریکایی آگاه شده است و مطالبات قربانیان جرایم جنگی از طریق سازمان
مجوز  2020شری فراگیر شده است. بنابراین شعبه تجدیدنظر در اوایل سال نهاد و حقوق ب مردم

شروع تحقیقات کیفری دادستان در وضعیت افغانستان را صادر کرده است. لیکن از طرف دیگر 
مرزی و خواست واقعی قربانیان جنگ در  های برون معنای پایان ماموریت رسانه این موفقیت به

ت. این مسیر از تحقیقات تا شروع محاکمات و مجازات همچنان افغانستان از این طریق نیس
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مرزی توأم  خم و مستلزم دستیابی به اهدافی است که با ماموریت رسانه برون و طولانی و پر از پیچ
 است. 

ادامه  که تحقیقات دادستان باید با سرعت و قوت بیشتری در مستندات جرایم جنگی اول این
انتشار مستندات قابل انکار نیست. بخشی از این استمرار مرزی در  های برون یابد. نقش رسانه

مستندات در اختیار فعالان حقوق بشری، قربانیان جرایم جنگی در وضعیت افغانستان و یا قابل 
ه هستند. متحد استخراج از اسناد درزکرده از سازمان سیا، وزارت دفاع و وزارت دادگستری ایالات

مرزی برای ساخت و پخش مستنداتی از وقوع جرایم  برون  شود رسانه بر این اساس، پیشنهاد می
جنگی نیروهای نظامی و کارکنان سازمان سیای آمریکا با هدف افزایش شناخت دادستان از ابعاد 

 جنایات در افغانستان اهتمام بورزند. 
حسب مستندات موجود افزایش یابند و کشتار  که اتهامات در وضعیت افغانستان باید دوم این

غیرنظامیان را نیز دربرگیرند. ساخت و پخش مستنداتی از وقوع جرایم جنگی ارتکابی نیروی 
نظامی و کارکنان سازمان سیای آمریکا در وضعیت افغانستان شامل کشتار غیرنظامیان از طریق 

مرزی برای کمک  از عملکرد رسانه برون های آنان، بخشی مصاحبه با شهود، قربانیان یا خانواده
 به دادستان در افزایش این دسته از اتهامات است.

متحده در القای  که باید مسئولیت مقامات ارشد و فرماندهان نظامی دولت ایالات سوم این
متحده در افغانستان نیز  های رسمی برای اعمال در مخاصمات مسلحانه داخلی ایالات سیاست

محور با دعوت از اساتید  های کارشناس و تحت تعقیب قرار گیرد. ساخت برنامه شناسایی شوند
های  الملل کیفری برای معرفی مولفه دانشگاه دارای مطالعات تخصصی در حوزه حقوق بین

های رسمی دولت  برقراری ارتباط میان جرایم جنگی در وضعیت افغانستان با سیاست
فری مقامات ارشد آن نیز بخش دیگری از فعالیت متحده و مشخص شدن مسئولیت کی ایالات

 مرزی است. رسانه برون
عضویت در نیروهای القاعده و  به های گسترده کلیه افراد مظنون که بازداشت چهارم این

های مخفی در داخل یا خارج از افغانستان و  هایی مرگبار در بازداشتگاه طالبان تا بازجویی
های  های کنوانسیون متحده و از ممنوعیت سمی دولت ایالاتهای ر متحده ذیل سیاست ایالات

بخشی به  شود آگاهی های الحاقی آن بوده است. بنابراین پیشنهاد می چهارگانه ژنو و پروتکل
متحده در مورد غیرنظامیان در  های رسمی دولت ایالات افکار عمومی در ارتباط با سیاست

های مبتنی بر تحلیل محتوای  سازی ریق برنامهمخاصمات مسلحانه داخلی در افغانستان از ط
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طور رسمی منتشرشده از سوی وزارت دفاع و وزارت  و اسناد به اسناد درز کرده از سازمان سیا
گری  که این وضعیت باعث تقویت روحیه مطالبه متحده افزایش یابند. چنان دادگستری ایالات

های حقوق بشری و دوستان دادگاه برای  قربانیان از طریق وکلا و نمایندگان حقوقی، سازمان
 شود. المللی کیفری در تحقیقات بیشتر در وضعیت افغانستان هم می فشار به دادستان و دیوان بین

متحده و احتمال  شود طرح مسئولیت مقامات ارشد دولت ایالات که پیشنهاد می پنجم این
های اصلی  یکی از خواسته  عنوان به المللی کیفری ها در دیوان بین تعقیب، محاکمه و مجازات آن

مرزی هر چه بیشتر  های رسانه برون سازی قربانیان جرایم جنگی وضعیت افغانستان در برنامه
های  میزان تاثیرگذاری رسانه به دنبال شود که قطعاً حصول موفقیت در این زمینه منوط

بر است، اما با رسالت انقلاب  مرزی در این حوزه است. این ماموریت اگرچه دشوار و زمان برون
اسلامی و حمایت از مستضعفان جهان در سرتاسر دنیا و آوردن عوامل اصلی جنایات جنگی در 

 و سازگار است.    المللی کیفری هماهنگ روی میز محاکمه دیوان بین افغانستان پیش
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 و مأخذ نابعم

مجله مطالعات حقوقی دانشگاه  ،«یالملل نیب اتیجنا یفرشناختیک یبررس»(، 1392) یریپ دریحامد و ح ان،یرحمان

 .25 -58صص  ز،یی، پا2دوره پنجم، شماره  ،رازیش
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