
 

 الملل بین قحقو دیدگاه آمریکا از در ایران اموال توقیف

 مرزیبرونهای و رسالت رسانه

لیه ها، دعوی آلمان عالملل درباره مصونیت دولت)با تأکید بر عملکرد کمیسیون حقوق بین

 ایران علیه آمریکا، احکام صادره محاکم آمریکا، کانادا و لوکزامبورگ( 0132ایتالیا، دعوی 

 2احمد کاظمی، 1الدین لسانیسید حسام

 چکیده

 باشدمی عرفی المللبین حقوق قاعده ملی، محاکم صلاحیت از هادولت مصونیت اینکه علیرغم

 نیتمصو کنوانسیون تصویب. کنندمی تلاش آن به استثناء افزودن برای هاقدرت برخی اما

 داد نشان 5334 سال در المللبین حقوق کمیسیون مطالعه سال 51 از پس هاآن اموال و هادولت

 آن نائاتاستث و است پذیرفته را محدود به مطلق از هادولت مصونیت تحول لمللیابین جامعه که

 وجود این با. داندمی داوری هاینامهموافقت و مالکیت تجاری، قراردادهای نظیر مواردی را

 هدهندنشان ایران علیه لوکزامبورگ و کانادا آمریکا، محاکم احکام آمریکا، کنگره 9337 مصوبه

 قواعد و ربش حقوق نقض تروریسم، بهانه به جدید استثنائات ایجاد برای شورهاک برخی تلاش

 تأکید با ایتالیا علیه آلمان دعوی در 5395 سال در دادگستری المللیبین دیوان. باشدمی آمره

 نشان یعرف المللبین حقوق قاعده عنوانبه هادولت مصونیت اصل بودن ناپذیرخدشه بر تاریخی

 5397 الس از. بیندازد مخاطره به را المللیبین ثبات تواندمی اصل این نقض دیوان، ظرن از که داد

 اکتبر 1 موقت دستور و( ایران اموال از برخی به موسوم پرونده) آمریکا علیه ایران شکایت با

 یخیتار آزمون معرض در دیوان پرونده، این به رسیدگی صلاحیت داشتن بر مبنی دیوان 539۲

 این در دیوان رویه تکرار طبیعتاً. است گرفته قرار هادولت مصونیت اصل از دفاع ایبر دیگری

 هدخوا جدید هایدکترین از هادولت مصونیت عرفی قاعده از صیانت برای بلندی گام پرونده

 .بود

ی الملل عرفی، دعوالمللی دادگستری، حقوق بینها، دیوان بینمصونیت دولت: هاکلید واژه

 .یه ایتالیا، شکایت ایران، محاکم آمریکا، کانادا، لوکزامبورگآلمان عل
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 irib.ir@m.kazemib                     تهران، ایران.  الملل دانشگاه آزاد اسلامی،آموخته دکتری حقوق بیندانش .2
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 مقدمه -3

به  ها برای رسیدگیعنوان عدم صلاحیت محاکم قضایی دیگر دولتمصونیت دولت به

ها برای خود مصونیت شود. در طول تاریخ همواره دولتدعاوی علیه آن دولت تعریف می

الملل عرفی عنوان یک قاعده حقوق بینها بهمطلق قائل بودند. مصونیت مطلق دولت

 2ماده  1 ها مندرج در بنداین قاعده از اصل برابری حاکمیت دولت 1پذیرفته شده است.

 آید.شمار میالمللی بهشود که یکی از اصول اساسی نظم حقوقی بینمنشور مشتق می
تساوی  مبنای اصل سازمان بر»ماده دوم منشور سازمان ملل آمده است:  1 در بند

های فراوان حقوق وقوسعلیرغم کش. (UN, 2017) «دارد قرارآن  اعضا همهحاکمیت 

المللی یا معاهدات چندجانبه از وستفالی در سال های بینالملل، در هیچ کدام از کنگرهبین

، هیچ مقرره یا توافقی که مؤید 1191و  1111های تا دو کنفرانس لاهه در سال 1461

حقوق برابر ها شود، وجود نداشته است. در وستفالی بر مطلق دولتخدشه بر مصونیت 

: 1812، زادهتأکید شد )نقیبواحدهای سیاسی مستقل برای نخستین بار  عنوانبهکشورها 

111.) 

ها و هایی که قبل از جنگ جهانی دوم درباره لزوم استثناء بر مصونیت دولتزمزمه

ی دوم به سه دلیل تحول جدی یافت. اول: اینکه ها مطرح بود، پس از جنگ جهاناموال آن

مداخله دولت در امور تجاری باعث شد که این دکترین که میان مصونیت در اعمال 

گردید، طرفداران زیادی پیدا کند. ها تمایز قائل میآن 8ها با اعمال تصدیدولت 2حاکمیتی

 حصار داشت، با اجرایدوم سوسیالیستی بودن نظام شوروی که کل اقتصاد کشور را در ان

کرد. سوم توسعه های تجاری ایجاد میاصل مصونیت مطلق، مشکلات متعددی برای طرف

المللی اقتصادی که در اساسنامه خود و با پذیرش آراء داوری، داوطلبانه های بینسازمان

 از مصونیت خود عدول کردند.
ا هنیت قضایی دولتکنوانسیون مصو 2996مجمع عمومی سازمان ملل در دوم دسامبر 

 11 از امضای کشورها برای کنوانسیون این (.1811ها را تصویب کرد )موسوی، و اموال آن

سی  ،مفتوح گردید. در این مدت ملل سازمان مقر در 2991 ژانویه 11 تا 2991 ژانویه

                                                           
 State Immunity in Internationalها و سیر تطور آن به کتاب . برای اطلاعات بیشتر درباره مصونیت دولت 1

Law  نوشتهXiaodong Yang  از سوی کمبریج منتشر شده است، مراجعه گردد 2795که در .(Yang,2015) 
2. Acta Jure Imperii 
3. Acta Jure Gestionis 
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اند از: اتریش، بلغارستان، چین، چک، کنوانسیون مذکور را امضا کردند که عبارت ،کشور

نمارک، استونی، فنلاند، فرانسه، ایسلند، هند، ایران، ژاپن، قزاقستان، لبنان، ماداگاسکار، دا

مکزیک، مراکش، نروژ، پاراگوئه، پرتغال، رومانی، روسیه، عربستان سعودی، سنگال، 

 .(CAHDI, 2011:4) سیرالئون، اسلواکی، سوئد، سوئیس، تیمور شرقی و انگلیس

باشد. یم« مصونیت محدود دولت»ای پذیرش دکترین تصویب این کنوانسیون به معن

ها در بسیاری از امور تئوری مصونیت محدود مبتنی بر این فرض است که چون دولت

بار  توانند با تکیه بر نظریه مصونیت، از زیرنمایند، دیگر نمیبازرگانی مستقیماً مداخله می

(. این 188: 1811ی، تعهدات خود در زمینه اعمال تصدی شانه خالی کنند )خضر

الملل عنوان یک اصل حقوق بینرا به« هاها و اموال آنمصونیت قضایی دولت»کنوانسیون، 

گیرد و استثنائی برای طور کلی مورد پذیرش واقع شده است، در نظر میعرفی که به

 ها که ناشی یا برای اعمال حاکمیتی باشد، در نظر گرفتهها و اموال آنها دولتمصونیت

نیت عنوان استثنائی بر مصونشده است. در این کنوانسیون نقض حقوق بشر و قواعد آمره به

 .(Nagan & Root, 2013: 427)ها مورد اشاره قرار نگرفته است دولت
 رب جدید استثناءهای ایجاد برای اییکجانبه اقدامات اخیر هایسال با وجود این، طی

ر، نقض حقوق بش .است الملل عرفی انجام شدهبین عنوان قاعده حقوقبه هادولت مصونیت

ها آمریکا برای ها و در رأس آننقض قواعد آمره و تروریسم سه دستاویز برخی از قدرت

باشد. کنگره آمریکا با حمایت دولت در ها میایجاد استثناء در قاعده عرفی مصونیت دولت

و در  8تصویب قانون فلاتوو  2FSIAمعروف به قانون 11141با اصلاح قانون  1114سال 

، با مداخله «کاهش تهدیدات ایران و حقوق بشر در سوریه»با تصویب قانون  2912سال 

ی هایی که به ادعامصونیت دولت ایجاد استثناء بربرای  سابقهامور قضایی، گامی بی در

آمریکا خارجه آمریکا حامی تروریسم هستند، برداشت. کانادا هم با پیروی از  وزارت امور

با آرای سیاسی محاکم آمریکا، کانادا مشابهی را تصویب کرد.  قانون م2912 مارس 18 در

                                                           
1 Forign Sovereign Immunity Act 

 https://fsialaw.comبه این آدرس انگلیسی رجوع شود:  FSIA. برای مطالعه بیشتر درباره  2
بر اساس قانون فلاتو، افراد آسیب دیده آمریکایی از حملات تروریستی در هر کجای جهان یا بازماندگان آنها . 3

ایی که )به ادعای واشنگتن( حامی عملیات تروریستی هستند، شکایت ههای آمریکا علیه دولتتوانند در دادگاهمی

  کنند.
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ژوئیه  14المللی دادگستری در لوکزامبورگ علیه ایران و شکایت تهران به دیوان بین و

ها ها و اموال آنم، دیوان در معرض آزمون دیگری برای حمایت از مصونیت دولت 2914

 ویژه قضیه آلمان علیه ایتالیا،که دیوان رویه گذشته خود به . در صورتیقرار گرفته است

ها و اموال مصونیت دولت» 2996دسامبر  2الملل عرفی و نیز کنوانسیون قواعد حقوق بین

گیری خود برای صدور رأی قرار دهد، با صدور حکمی علیه اقدامات را محور تصمیم« هاآن

ق ها از طریگری برای پایان دادن به نقض مصونیت دولتغیرقانونی آمریکا، گام جدی دی

محور نظیر استفاده ابزاری از تروریسم، نقض حقوق بشر و ... ایجاد استثنائات سیاسی

 برخواهد داشت.

 تناداس با کشورها سایر در ایران اموال توقیف سؤال اصلی مقاله حاضر این است که آیا

ال کنار سؤ دارد؟ در مشروعیت المللبین حقوق در هادولت مصونیت استثناء مصادیق به

ها و . جایگاه مصونیت دولت1اند از: اصلی، سؤالاتی فرعی نیز مطرح هستند که عبارت

 اموال و هادولت مصونیت». کنوانسیون 2الملل چگونه است؟ حقوق بین ها دراموال آن

ادا و لوکزامبورگ در نقض . چه احکامی در محاکم آمریکا، کان8چه رویکردی دارد؟ « هاآن

المللی دیوان بین 2912. رأی فوریه 6مصونیت اموال دولت ایران صادر شده است؟ 

ایران علیه آمریکا  2914دادگستری در دعوی آلمان علیه ایتالیا چه تأثیری بر دعوی 

 تواند داشته باشد؟می

گر خود، بار دی در مقاله حاضر با این پیش فرض که دیوان در صورت پایبندی به رویه

الملل عرفی دفاع خواهد کرد، روش عنوان قاعده حقوق بینها بهاز اصل مصونیت دولت

تحلیلی انتخاب شده است. با این روش، در مقاله ابتدا به رویکرد  -اسنادی و توصیفی

نه شود و با اشاره به پیشیها پرداخته میالملل درباره مصونیت دولتبین حقوق کمیسیون

 دعوی و رأی دیوان در این خصوص؛ ایتالیا علیه ها در قضیه آلمانونیت دولتنقض مص

د. گیرنمورد بررسی قرار می کانادا و لوکزامبورگ محاکم احکام آمریکا، علیه ایران 2914

 شود.گیری به سؤال اصلی و سؤالات فرعی پاسخ داده میبندی و نتیجهدر پایان نیز در جمع

 

 هاالملل سازمان ملل درباره مصونیت دولتوق بینعملکرد کمیسیون حق -0

، بررسی 111/82مجمع عمومی سازمان ملل با صدور قطعنامه  1111در دسامبر 

الملل قرار داد. بین کمیسیون حقوق دستور کار ها را درقضایی دولت مصونیت موضوع
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د هادی خومتن نهایی کنوانسیون پیشن سال بررسی، 21الملل پس از کمیسیون حقوق بین

به مجمع عمومی سازمان ملل ارائه کرد. مجمع عمومی نیز در دوم  2996را در مارس 

و تأکید شد که  ماده و یک ضمیمه تصویب کرد 88 این کنوانسیون را در ،2996دسامبر 

 .(Treaties. UN, 2017) دهدرا تشکیل میآن پیوست این کنوانسیون، بخش لاینفک 
( روند طولانی و پرفراز 2996تا  1111سال ) 21ر طی الملل دکمیسیون حقوق بین

ها پیمود. شیوه کار نویس کنوانسیون مصونیت دولتو نشیبی را برای تدوین پیش

کمیسیون در این خصوص نیز مانند سایر موضوعات، متکی بر بررسی رویه تقنینی، قضایی 

 در المللبین قوقهای مختلف بود. کمیسیون حها و اخذ نظرات دولتو عملکردی دولت

یک  عنوانبه دولت اعلام کرد مصونیت 1119 های خود، در سالگیرییکی از اولین موضع

است  شده شناخته رسمیت به هادولت فعلی رویه در عرفی المللبین حقوق عمومی قاعده

کمیسیون  هایدارد. همچنین گزارش وجود دولت قضایی مورد مصونیت در عام و وفاق

ها ها بر این نظر بودند که مصونیت دولتدهد که اغلب دولتملل نشان میالحقوق بین

عنوان یک اصل بنیادین غیرقابل خدشه است. در واقع اختلاف اصلی درباره گذر یا عدم به

گذر از مصونیت مطلق به مصونیت محدود بود. استثنائات مصونیت شامل امور تجاری، 

در رویه اغلب کشورها به رسمیت شناخته شده داوری، مالکیت و موارد مشابه بود که 

ها قابل نقض نیست مگر اینکه ها تأکید داشتند که مصونیت اموال آنهمچنین دولت است.

 yearbook) نامه کتبی یا اعلامیه رسمی به آن رضایت داده باشدقالب موافقت دولت در

of the international law commission, 1990: 64). 
الملل هیچ تحرک جدی مبنی بر وارد ول فعالیت کمیسیون حقوق بینسال ا 22در 

ها در اعمال حاکمیتی به دلیل نقض قواعد آمره، کردن استثناء بر مصونیت دولت

 بیان 1111بشردوستانه یا تروریسم مطرح نشد. تا اینکه گروه کاری کمیسیون در سال 

 نباید مصونیت الملل دربارهبین حقوق اخیر پیشرفت عنوانبه تروریسم استثناء که داشت

ثبت  کمیسیون 11گزارش جلسه  ضمیمه 112این موضوع در صفحه  شود، گرفته نادیده

 .(yearbook of the international law commission, 1999: 256) شده است

ها دنبال این گزارش مباحث جدی درباره ایجاد قانون استثناء بر مصونیت دولتبه 

 نه و جلسه آن در نه سوی آمریکا و برخی از کشورهای غربی شروع شد. لیکنویژه از به

 با ارتباط در در کنوانسیون درج برای نویسیکاری، پیش گروه یبعد هایسال جلسات در
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 معنایرسد کشورهای عضو چنین استثنائی را بهنظر مینشد. به تنظیم تروریسم استثناء

دانستند. حتی حادثه تروریستی یازدهم المللی میینومرج بسازی برای ایجاد هرجزمینه

نیز نتوانست در  2998و  2991های سپتامبر و حمله آمریکا به افغانستان و عراق در سال

م 2996نویس کنوانسیون دیدگاه کشورها تغییر ایجاد کند. در نتیجه این موضوع از پیش

نبود  برخوردار المللیبین جامعه در بالایی از پذیرش استثناء کنار گذاشته شد. چرا که آن

شد که کشورها در خصوص مفاد کنوانسیون به اجماع و اصرار بر استثناء تروریسم باعث می

الملل در گزارشگر کمیسیون حقوق بین 1111گزارش سال  6نرسند. پیش از آن در بند 

 ه بودکید شدها تأجانبه در نقض مصونیت دولتای بر بررسی اقدامات یکقالب پرسشنامه

(Report of the International Law Commission, 2000). 

ها، بدون هرگونه استثناء مرتبط ها و اموال آنبدین ترتیب کنوانسیون مصونیت دولت

کنوانسیون  89به تصویب رسید. طبق ماده  2996دسامبر  2با قواعد آمره یا تروریسم در 

 تودیع از پس روز امینسی این کنوانسیون در ها، مقرراتها و اموال آنمصونیت دولت

 ,Stewart)الاجرا خواهند شد امین سند تصویب نزد دبیرکل سازمان ملل متحد لازمسی

عضو  هایدولت»کند: تأکید می دیباچه خود، در کنوانسیون این .(1050 :2011

 صلا عنوان یکبه هاآن اموال و هادولت قضائی تأکید بر اینکه مصونیت کنوانسیون، با

 «انداست؛ درباره مفاد آن توافق کرده گرفته قرار پذیرش مورد عرفی المللبین حقوق
(Treaties. UN, 2017). 

رویکردی  حاوی که است چندجانبه و جدیدی سند نخستین کنوانسیون مذکور، 

اشد. بهای ملی دیگر کشورها میدادگاه صلاحیت ها ازدولت درباره مصونیت فراگیر و جامع

 11تا  19مواد  در مقرر استثنائات به توجه با مصونیت را اصل کنوانسیون مذکور 1ماده 

 قرار استناد مورد توانددولت نمی مصونیت موارد، آن در که است داده قرار مورد پذیرش

استخدامی )ماده  قراردادهای (،19تجاری )ماده  از معاملات اندعبارت استثنائات گیرد. این

اموال )ماده  از انتفاع و تملک (، مالکیت،12اموال )ماده  به خسارت و شخصی مات(، صد11

دیگر  جمعی نهادهای یا هاشرکت در مشارکت (،16صنعتی )ماده  و معنوی (، مالکیت18

داوری  نامهموافقت ( و اثر14)ماده  های تحت مالکیت یا اداره یک دولتکشتی(، 11)ماده 

 .(Treaties. UN, 2017)( 11)ماده 
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را به موضوع مخاصمات مسلحانه  12کردند بند از آنجا که برخی از کشورها تلاش می

امل ای تصریح کرد که این ماده شالملل در تفسیریهنیز تسری دهند، کمیسیون حقوق بین

ها شامل اعمال کنوانسیون مصونیت دولت 12در واقع ماده  شود.مخاصمات مسلحانه نمی

ها. کنوانسیون مذکور بهترین راهکار برای ود نه اعمال حاکمیتی آنشها میتصدی دولت

  .(Donoho, 2009: 681) باشدها میحرکت به سمت ایده مصونیت محدود دولت

 المللی دادگستریدعوی آلمان علیه ایتالیا و رأی دیوان بین -1

 للی دادگستریالمعلیه ایتالیا در دیوان بین 2991که آلمان در سال را پرونده شکایتی 

یی های ایتالیاتوان به دو بخش تقسیم کرد. یک بخش آن مربوط به خواهانمی ،ثبت کرد

یونانی  هایخواهان به دوم بخش. داشت قرار 1فرینی لوئیجیها پرونده است که در رأس آن

 شکایت محور. مطرح بود 2دیستومو روستای در پرونده کشتار آن رأس در که شدمربوط می

 در نازی آلمان جنایات به مربوط آلمان دولت علیه یونانی و ایتالیایی هایخواهان دو هر

 با هاخواهان. ( بود1161 تا 1168 هایسال در) یونان و ایتالیا نظامی به تجاوز جریان

 تغرام شده، درخواست المللیبین جنایات مرتکب تجاوز این در آلمان اینکه بر تأکید

 .کردند

با طرح  1111سپتامبر  28فرینی در لوئیجی بنام ایتالیایی شهروندی ا،ایتالی در ابتدا

 طی در نازی آلمان آلمان مدعی شد که نیروهای علیه دولت 8دعوایی در دادگاه شهر آزرو

 به و بودند فرستاده آلمان به کار اجباری برای را وی دوم، جهانی جنگ در ایتالیا اشغال

 2999نوامبر  8بود. در  اجباری این کار از ناشی رتخسا جبران خواستار وی دلیل، همین

علت مصونیت دولت آلمان قابل پذیرش نیست. دادگاه آزرو اعلام کرد که این شکایت به

 11این موضوع را تائید کرد اما در  2991نوامبر  14فلورانس نیز در  دادگاه تجدیدنظر

اعلام  و نپذیرفت را و تجدیدنظرهای بدوی ایتالیا دیدگاه دادگاه عالی دیوان 2996مارس 

)سادات « شوندالمللی مرتبط میاعمال موضوع پرونده، به یک جنایت بین»کرد: 

 رأس آمره در قواعد با ادعای اینکه (. در واقع دیوان عالی ایتالیا121: 1816،میدانی

 دولت، به مصونیت را آلمان دولت استناد دارد، قرار المللیبین حقوقی قواعد مراتبسلسله

                                                           
1.  Luigi Ferrini 
2 . Distomo 
3.  Azzero 
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کرد. پس از ارجاع مجدد به دادگاه بدوی، دادگاه علیرغم تائید صلاحیت، حکم به  رد

مشمول مرور زمان شدن موضوع داد، اما این حکم توسط دادگاه تجدیدنظر فلورانس در 

به نفع خواهان نقض شد. پس از این رأی، بالغ بر دویست دعوا علیه دولت  2911فوریه  11

(. رأی دیوان عالی ایتالیا، 121: 1816میدانی،ی ایتالیا مطرح شد )ساداتهاآلمان در دادگاه

های مختلفی علیه آلمان در ایتالیا را به راه انداخت بلکه شاکیان یونانی هم نه تنها پرونده

 های ایتالیا مراجعه کردند.که در کشور خود به نتیجه نرسیده بودند، به دادگاه

از بازماندگان کشتار روستای دیستومو با طرح شکایت  تعدادی 1111در یونان در سال 

یونان، با احراز  1«لیوادیا»درخواست غرامت کردند. دادگاه بدوی منطقه  علیه آلمان

مللی، در الدلیل ارتکاب جنایت بینصلاحیت خود و مؤثر ندانستن مصونیت دولت آلمان به

به  2999می  6. این رأی در آلمان را به پرداخت غرامت محکوم کرد 1111سپتامبر  21

ملی یونان اجرای احکام منوط به مجوز  تائید دیوان عالی یونان رسید، اما بر اساس قوانین

های یونانی، مجوز اجرای حکم را خواهان که یزمان اما .(Pittrof, 2004: 16)بود  دولت

رد مخالفت کدلیل مصونیت دولت آلمان با آن درخواست کردند، وزیر دادگستری یونان به

م، و در پرونده 2992سپتامبر  11این حکم در نهایتاً  و این حکم در یونان اجرایی نشد،

ابطال و با استناد  8از سوی دیوان عالی ویژه یونان به ریاست قاضی دی کاستریو 2مارگلوس

 & Krajewski)الملل، دولت آلمان همچنان برخوردار از مصونیت اعلام شد به حقوق بین

Singer, 2012: 15) .های پرونده پس از ناکامی در شکایت علیه در نتیجه، محکوم له

آلمان در یونان، به دادگاه فلورانس ایتالیا مراجعه کردند که این حکم را شناسایی و اجرا 

احکام مزبور را شناسایی  م 2994ژوئن  18نماید. سرانجام دادگاه تجدیدنظر فلورانس در 

ها با تأکید بر رأی خواهان 2991ژوئن  1(. در 19: 1811ینی، حسکرد )حاتمی و سادات

دند را کر« ویلای ویگونی»دادگاه تجدیدنظر فلورانس، درخواست توقیف ملک موسوم به 

 ت.گرفکه از نظر آلمان برای توسعه مناسبات فرهنگی با ایتالیا مورد استفاده قرار می

 

 

                                                           
1. Livadia  
2 . Margellos case 
3. Anotato Eidiko Dikastirio 
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 دادگستریالمللی طرح شکایت آلمان در دیوان بین -3-1

 ایتالیا علیه حقوقی دعوایی 2991دسامبر  اواخر در آلمان دنبال اقدامات محاکم ایتالیا،به

نخست د. کر تأکید و در دادخواست خود بر سه نکته ثبت المللی دادگستریبین دیوان در را

با مجاز شمردن طرح دعاوی مدنی علیه آلمان بر مبنای نقض حقوق آنکه ایتالیا 

ر المللی خود دالمللی توسط رایش سوم، مرتکب نقض تعهدات بینبین بشردوستانه

 با اعمالدوم آنکه  خصوص احترام به حاکمیت و مصونیت قضایی دولت آلمان شده است؛

، گرفتند()که برای اقدامات اجرایی مورد استفاده قرار می محدودیت علیه املاک آلمان

ناسایی ش سوم آنکه ایتالیا با شده است؛ مجدداً مرتکب نقض مصونیت قضایی دولت آلمان

مرتکب نقض مصونیت قضایی دولت آلمان شده  باز هماحکام قضایی صادر شده در یونان، 

یتالیا االمللی ایتالیا اشاره و تأکید کرد آلمان با طرح این محورها، بر مسئولیت بین است؛

د که تصمیمات محاکم باید هرگونه تدبیر لازم را اتخاذ نماید تا حصول اطمینان شو

ایتالیایی و سایر محاکم قضایی که مستلزم نقض مصونیت دولت آلمان هستند، قابلیت اجرا 

 .(Judgment of 3 February 2012)و در آینده نیز تکرار نشوند را از دست بدهند 

 دفاعیات ایتالیا -0-1

 بشریت علیه ایتجن و جنگی کرد که آلمان مرتکب جنایتگونه استدلال میایتالیا این

الملل عرفی است که بر قواعد حقوق بین آمره خصلت دارای نقض شده قواعد و این شده

 تحقق برای نباید مانعی دولت که مصونیت ایتالیا مدعی بود بنابراین، برتری دارند؛

باشد. ایتالیا و یونان با تأکید  المللبین حقوق آمره قواعد نقض خصوص در دولت مسئولیت

مره،  طور اتوماتیک قواعد آکردند که بهالملل تأکید میم سلسله مراتبی حقوق بینبر نظا

و برای  (Talmon, 2012: 2) هستندالملل عرفی یا قراردادی برتر از قواعد حقوق بین

اجرای عدالت، هیچ راهکار مؤثر دیگری غیر از برتری دادن حقوق بنیادین آمره به اصل 

این در شرایطی است که دیوان اروپایی حقوق بشر تأکید  د.ها وجود ندارمصونیت دولت

ها از اقدامات مدنی ناشی از جنایات جنگی و دیگر موارد نقض کند که مصونیت دولتمی

 De) حقوق بشر، یک محدودیت نامتجانس با حق دسترسی قربانیان به دادگاه نیست

Santis di Nicola, 2015: 119). 
ها معتقد کردند. آندیوان از استدلال ایتالیا حمایت میقاضی  11سه قاضی از  تنها

 ردیگ دولت هایدادگاه در مدنی هایرسیدگی در هادولت به اعطاء شده مصونیت کهبودند 



  9131پاییز / اول اره/ شم سوم الملل/ سالرسانه بین*پژوهشنامه 55

 

ود ش غالب آمرانه قواعد بر المللیبین سطح در تواندنمی و بوده نزاکت رعایت دلیل به

 بود که معتقد 1آنتونیو ترینداد جمله قاضی از .(19: 1812آبادی و همکاران، رمضانی قوام)

 المللینب حقوق زمینه که بشر بنیادین حقوق هایارزش پرتو در باید دولت مصونیت حقوق

 ,Jurisdictional Immunities of States, 2012) گیرد قرار مجدد ارزیابی مورد است،

para 40). 

 

 لیه ایتالیارأی نهایی صادره توسط دیوان در قضیه آلمان ع -1-1

 در سوم ایتالیا را علیه آلمان دعوای در تاریخی خود رأی دادگستری، المللیبین دیوان

 آلمان علیه مدنی دعوای طرح تجویز با ایتالیا رأی، این کرد. طبق م صادر 2912فوریه 

 اجرایی اقدامات اتخاذ نازی، آلمان المللی توسطبین بشردوستانه نقض حقوق خصوص در

 آرای دانستن الاجرالازم با همچنین و ایتالیا )ویلای ویگونی( در آلمان اموال با رابطه در

در  نازی آلمان یونان توسط در بشردوستانه حقوق نقض با رابطه در یونان هایدادگاه

حقوق  طبق آلمان که مصونیتی به احترام خصوص در را خود تعهد ایتالیا، هایدادگاه

 Judgment of 3) )است  کرده نقض باشد،می خوردارآن بر )عرفی( از المللبین

February 2012, para.104. 

 دولت دو حضور با مذاکراتی طی ایتالیایی قربانیان دعاوی کند کهتوصیه میدیوان 

گیرد. چون از نظر دیوان اگرچه اقدامات  قرار وفصلحل رویکرد حل مسئله مورد با مربوطه

ملاحظات »جنگ جهانی دوم در ایتالیا نادیده گرفتن نیروهای نظامی آلمان در جریان 

 «الملل حاکم بر مخاصمات مسلحانههمچنین نقض فاحش حقوق بین»و « اولیه انسانیت

 ,Ibid)باشد ها میباشد، اما این موضوع متفاوت از موضوع دعوی یعنی مصونیت دولتمی

para 52). مصونیت  مستمر و گذشته یهانقض آثار که است متعهد ایتالیا دیوان رأی طبق

 به دیگر هایشیوه به توسل با یا قانونی مناسب اقدامات اتخاذ یا گذاریقانون با را آلمان

 . (Ibid, para 136: 153)ببرد  بین از سابق به عاده وضعیتو ا خود انتخاب

ا هترین اشتباه ایتالیا در این روند، نقض اصل مصونیت اموال دولترسد فاحشنظر میبه

از اقدامات اجرایی دیگر کشورها بود. چرا که از نظر دیوان حتی با فرض اسقاط مصونیت 

                                                           
1 . Antônio Trindade 
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معنای آن نیست که مصونیت اموال آن دولت توسط یک دادگاه خارجی، این موضوع به

دولت از اقدامات اجرایی واقع در سرزمین دولت خارجی نیز اسقاط شده است 

 (.161: 1816میدانی، )سادات

 

 مصونیت دولت ایران و اموال آن توسط آمریکانقض  -4

اصلاحاتی در قانون مصونیت دول خارجی ایجاد کند،  1114تا قبل از اینکه آمریکا در سال 

مبنای اقدامات این کشور بود.  FSIA معروف به قانون مصونیت دول خارجی 1114قانون 

 از خارجی دولت برای ار مصونیت عرفی، المللبین حقوق قواعد به احترام با1114 قانون

ق شناخت و تنها مطاببه رسمیت می سیاسی هاینمایندگی و اسناد حیث اموال، تصمیمات،

قانون استثنائاتی که در . (61: 1811 زاده،مهدی) با قواعد عرفی استثنائاتی مقرر کرده بود

بارت وجود داشت ع 1491تا  1491ها در بندهای برای نادیده گرفتن مصونیت دولت 1114

 که در اموالی دعاوی تجاری، هایفعالیت به مربوط دعاوی مصونیت، از انصراف بودند از:

 اموال یا غیرمنقول اموال حقوق در اختلافات است، آمده دست به المللبین نقض حقوق با

 دولت یک وسیلهبه ارتکابی هایجرمشبه در آمریکا، هبه ارث یا طریق از آمده دست به

 foreign sovereign immunities act)داوری  قراردادهای اجرای یکا،آمر در خارجی

of 1976, sec 1605 to 1607). المللمواردی بودند که هم در حقوق بین استثنائات این 

شود و هم رویه قضایی، تقنینی و عملکرد بسیاری از کشورها نیز آن را تائید عرفی دیده می

وه ها، قدر آمریکا درباره مصونیت دولت گیرن تصمیمکنند. در قالب این قانون، ارگامی

 قضائیه )دیوان عالی آمریکا( بود.

به  1114اصلاح شد. اصلاحیه سال  کنگره 1114قانون مصوب ، 1114اما در سال 

ستی یرآمریکایی از حملات ترو دیدهآسیببر اساس آن افراد معروف شد که « فلاتو»قانون 

انند توها میدر هر کجای جهان یا بازماندگان آنماربایی و ...( گیری، هواپی)شکنجه، گروگان

. ندشکایت کن ،هایی که حامی عملیات تروریستی هستندهای آمریکا علیه دولتدر دادگاه

افزود، اتباع آمریکا  1114بر قانون  1114بر اساس استثنائی که کنگره در سال همچنین 

، اندهایی که از آن زیان دیدهمقامات چنین دولتهای حامی تروریسم، علیه علاوه بر دولت

 .(Knuchel, 2011:175)توانند اقامه دعوی کنند نیز می
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خارجه آمریکا هر  های حامی تروریسم توسط وزارت اموردر چارچوب این قانون، دولت

 ترینشوند. این قانون انتقادات فراوانی را به دنبال داشت که مهمسال در فهرستی اعلام می

 اند از:آن عبارت

 الملل از جمله قاعده عرفی مصونیت مغایرت این قانون با قواعد مسلم حقوق بین

 ها؛دولت

 سازمان ملل درباره  2996المللی از جمله کنوانسیون های بینمغایرت با کنوانسیون

 ها؛مصونیت دولت

 مغایرت با رویه قضایی، تقنینی و عملکردی اکثریت کشورها؛ 

 ؛المللی دادگستریالمللی از جمله دیوان بینراء و رویه محاکم ملی و بینمغایرت با آ 

 گیری درباره مغایرت با قانون اساسی آمریکا، چرا که این قانون با انتقال تصمیم

 نقض کرده است؛ ها از قوه قضائیه به قوه مجریه، اصل تفکیک قوا رامصونیت دولت

 ت کشورها مصرح در منشور سازمان ملل نقض اصل بنیادین استقلال و برابری حاکمی

 متحد؛

 تروریسم. استثناء کارآمدی دشوار بودن اثبات کنترل مؤثر و انتساب عمل و عدم 

آمریکا برای پیشبرد این دکترین سیاسی خود و با اصرار به نقض دولت علیرغم انتقادات، 

 الملل، به سه اقدام دست زد:نظم حقوق بین

دیده از تروریسم را برای طرح شکایت علیه ایران صطلاح زیانااتباع آمریکایی به اول،

از متحدان  ،دومها تسهیلاتی ایجاد کرد. منظور درخواست غرامت، تشویق و برای آنبه

و  نسومیها نیز قانون مشابهی را تصویب کنند. اما همفکر خود نظیر کانادا خواست تا آن

همسطح قانون فلاتو است، تصویب قانون  ترین اقدام آمریکا که ابعاد ضدحقوقی آنمهم

 PUBLIC) است 2912در سال  «حقوق بشر در سوریهکاهش تهدیدات ایران و »موسوم به 

LAW 112–158, 2012).  در این قانون به محاکم آمریکایی اجازه داده شد تا برای

های اراییهای آمریکایی، علیه اموال مسدود شده ایران از جمله دپرداخت غرامت به خواهان

بانک مرکزی حکم دهند. بحث برانگیزترین بخش این قانون، نام بردن از یک پرونده 

قوه  منزله ورودبه مشخص قضایی )پرونده پترسون( در این مصوبه کنگره آمریکا بود که

قانون  192بخش  2ماده  bدر جزء  مقننه به نفع یکی از طرفین دعوا در قوه قضائیه بود.
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شود و بر مسدود کردن دارایی ایران تأکید از پرونده پترسون نامبرده می، صراحتاً 2912

الملل در خصوص این قانون ضمن نقض قواعد مسلم حقوق بین .(Ibid, 2012)گردد می

دار و منجر به واکنش ها، اصل تفکیک قوا در آمریکا را خدشهها و اموال آنمصونیت دولت

ایران  1116رئیس دیوان عالی شد. آمریکا از سال  دانان برجسته آن کشور از جملهحقوق

 داده است. را در فهرست کشورهای حامی تروریسم قرار

بدین ترتیب پس از قانون فلاتو، با اقدامات هماهنگ قوای مجریه، مقننه و قضائیه 

 های اتباع آمریکایی علیه ایران در محاکم آمریکا به راه افتاد. اینآمریکا، انبوهی از شکایت

 توان به دو بخش تقسیم کرد:ها را از لحاظ محتوایی میشکایت

ه واسطهایی است که در آن اتباع آمریکایی ادعای زیان و غرامت بهدسته اول شکایت

های آمریکایی نیز کرده و دادگاه الله، حماس و جهاد اسلامیهایی نظیر حزباقدامات گروه

ت و کنترل مؤثر ایران هستند، احکامی علیه های مذکور مورد حمایبا ادعای اینکه گروه

 دارد. ها پرونده پترسون قراراند که در رأس آنایران صادر کرده

های های بازماندگان حادثه یازدهم سپتامبر هستند که دادگاهدسته دوم شکایت

عبور اعضای القاعده را تسهیل کرده است، احکامی علیه  آمریکایی با ادعای اینکه ایران

اند. در واقع دولت های پرونده صادر کردهمنظور جبران خسارت خواهانهای ایران بهییدارا

ایران را به پرداخت غرامت به بازماندگان حادثه  ،سو با اتهامات واهیو محاکم آمریکا از یک

اند و از سوی دیگر اقدامات متعددی برای سرپوش تروریستی یازدهم سپتامبر محکوم کرده

مونه عنوان ناند. بهقش عربستان سعودی در حادثه یازدهم سپتامبر انجام دادهگذاشتن بر ن

های بسیار محرمانه ای که حاوی پروندهصفحه 611گزارش  2911سپتامبر  21در  سیا

 بخش یکدر این گزارش  .کرد منتشربود،  سپتامبر 11با حملات عربستان درباره ارتباط 

طور کامل مخدوش هتقریباً ب« به عربستان سعودی موارد مربوط»ای با عنوان صفحه 89

 .(Edwards, 2016) جز سه پاراگرافبه ،شده بود

 

 احکام محاکم آمریکا در نقض مصونیت دولت ایران و اموال آن -3-4

 پرونده پترسون -3-3-4

ای موسوم به پترسون ادگاه فدرال نیویورک پرونده( در د1812د خردا 1) 2998مه  89در

به مطالبه غرامت به سبب ادعای حمایت ایران از تروریسم توسط مطرح شد. این پرونده 

http://uk.businessinsider.com/author/jim-edwards
http://uk.businessinsider.com/author/jim-edwards
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داران دریایی در مقر تفنگ (1842) 1118سال شدگان انفجار نفر از کشته 261بازماندگان 

شدگان مذکور بودند و جهاد ی هم جزو کشتهنفر نظامی فرانسو 11آمریکایی در بیروت که 

ده خوان باشد.، مربوط میرا بر عهده گرفته بود گذاریبمباسلامی لبنان مسئولیت آن 

دعوی همگی آنان دولت ایران و در برخی موارد نهادهایی چون سپاه پاسداران انقلاب 

شورای عالی  مصوبهها و همسو با مطابق اصل مصونیت دولتدولت ایران . اسلامی بود

از حضور در جلسات رسیدگی گونه محاکم، مبنی بر ممنوعیت شرکت در اینامنیت ملی 

ها و اصل برابری حاکمیتبر اساس » معتقد بود:خودداری کرد و های آمریکا در دادگاه

الملل، محاکم داخلی یک دولت مجاز به رسیدگی این قبیل ها در حقوق بینمصونیت دولت

دادگاه  نهایتاً(. 1811اردیبهشت  29)بوجاری،« ندهای خارجی نیستتدعاوی علیه دول

رأی ( 2991سپتامبر  1) 1814شهریور  14درهای غیابی پس از رسیدگیفدرال نیویورک 

برای دلار غرامت و دستور بر توقیف اموال ایران میلیون  419و میلیارد 2بر محکومیت 

ماه بعد حکم توقیف  1حدود  .مذکور صادر کردهای قربانیان انفجارهای پرداخت به خانواده

 ,Liptak)صادر شد  ،بدوی روی اوراق بانک مرکزی ایران که در حوزه آمریکا منتشر شده

2016). 
باراک  ،18111 اساس حکم اجرایی شماره ( بر1819)بهمن سال 2912فوریه  1در 

های متعلق به ییجمهوری وقت آمریکا دستور اجرای حکم مسدود کردن دارااوباما رئیس

 ,Katzman)کرد  نهادهای تحت مالکیت یا تحت کنترل ایران و بانک مرکزی ایران صادر

کند. ( بانک مرکزی ایران به پرونده ورود پیدا می1819/2912از همان زمان ) .(2 :2017

و مقننه  ه،قضائیقوه طی یک اقدام هماهنگ بین ماه از دستور اجرایی اوباما،  4بعد از 

های بانک برای توقیف دارایی 2912اوت در در کنگره آمریکا  ،اه اجرائی آمریکادستگ

انون این ق .به تصویب رسید« ایران و حقوق بشر در سوریه اتکاهش تهدید»نون قامرکزی 

های آمریکایی، علیه اموال به محاکم آمریکایی اجازه داد تا برای پرداخت غرامت به خواهان

اوراق منتشر شده متعلق به بانک های بانک مرکزی مانند له داراییمسدود شده ایران از جم

داد به دادگاه اجازه میحکم دهند. این قانون صراحتاً  کرمرکزی در نزد سیتی بانک نیویو

های مسدود شده بانک مرکزی که رأی صادره در پرونده پترسون از محل اموال دارایی

دفاعیات و استدلالات  اثر کردنبیاین قانون هدف  .(Liptak, 2016) ایران، پرداخت شود

به استناد این قانون، دولت و بانک مرکزی به یک صورت  .بودایران حقوقی بانک مرکزی 
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قلمداد شد و بر این اساس مصونیت اموال بانک مرکزی برداشته شد. پنج ماه بعد دادگاه 

جولای  1ظر نیویورک هم دردادگاه تجدیدندنبال آن ها حکم داد. بهفدرال به نفع خواهان

با عدم قبول دفاعیات ایران مبنی بر نقض روابط اقتصادی بین ( 1818تیر 11) 2916سال

ایران و آمریکا بر اساس عهدنامه مودت و روابط اقتصادی و حقوقی کنسولی بین ایران و 

بر رفع توقیف مبنی  با رد درخواست بانک مرکزی ایران( و 1886) 1111 آمریکا مصوب

و تأکید کرد در قضیه پترسون و جمهوری  رأی دادگاه فدرال را تائید، اموال آن بانکز ا

اسلامی ایران دادگاه فدرال در صدور حکم از اختیارات قانونی خود عدول نکرده است 
(Peterson v. Islamic Republic of Iran, 2014). 

، استقلال این بانک از دولتها، بانک مرکزی ایران با تأکید بر دنبال توقیف داراییبه

های مرکزی، قرار نداشتن محل اوراق در آمریکا، حاکمیتی بودن دارایی مصونیت بانک

 المللمذکور و اختصاص آن برای استیفای بدهی مشخص، منطبق بر قواعد حقوق بین

کنگره و مداخله آن  2912درخواست ابطال حکم را کرد. بانک مرکزی با اشاره به قانون 

نقض تفکیک قوا در آمریکا و مغایرت حکم با قانون اساسی  فع یکی از طرفین دعوا،به ن

آمریکا را مطرح ساخت. اما از آنجا که این پرونده از ابتدا با رویکرد سیاسی تنظیم شده 

اقدام به تائید آرای ( 1811 اردیبهشتاول ) 2914آوریل  29در  دیوان عالی آمریکابود، 

میلیون دلار  419میلیارد و  2مبنی بر پرداخت جدیدنظر این کشور های بدوی و تدادگاه

 غایب، قاضی یک و مخالف رأی 2 برابر در موافق رأی 4 د. دیوان عالی آمریکا بانمو خسارت

به نقش قانونی  2912صادر و اعلام کرد کنگره با تصویب قانون  صفحه 66 در خود را رأی

تر ان دستیابی شاکیان پرونده به غرامت را آسانخود عمل کرده است و به این وسیله امک

 .(Liptak, 2016)ساخته است 

رئیس دیوان عالی آمریکا با انتقاد از این قانون،  1جان رابرتساین در شرایطی است که 

اقدام کنگره را دخالت در امور قضایی و خدشه بر اصل تفکیک قوا خواند و تأکید کرد با 

شود که این رنده پرونده قضایی توسط کنگره مشخص میاین قانون خاص، بازنده و ب

اند که قانون مصوب کنگره، بر ای خطرناک تبدیل شود. اما موافقان مدعیتواند به رویهمی

عنوان یک قاعده اساسی توسط دادگاه اساس متون و اسناد تاریخی و قضایی آمریکا، باید به

                                                           
1.  John Glover Roberts 



  9131پاییز / اول اره/ شم سوم الملل/ سالرسانه بین*پژوهشنامه 5۲

 

 آمریکایی شاکیان. (Zoldan, 2016)کرد  شد و دادگاه نیز در این چارچوب اقداماجرا می

 وعموض بلکه انددوخته چشم ایران مرکزی بانک هایدارایی به تنهانه غرامت دریافت برای

 2911 ژوئن در غرامت دریافت برای نیز آمریکا در ایران باستانی آثار فروش و مصادره

 هایدارایی نوع هر دهدمی اجازه هاآن به 2912 قانون که اندمدعی شد. قربانیان مطرح

 اهآن آیا اینکه از فارغ و هاآن مصونیت گرفتن نظر در بدون را تروریسم حامی هایدولت

 یمدع افراد این. کنند نه، مصادره یا شوندمی مربوط متحدهایالات در تجاری فعالیت به

 عهده به گذاریبمب این انجام برای حماس از را لازم حمایت و آموزش ایران که اندشده

رأی غیرحقوقی دیوان عالی آمریکا در . (The New York times, 2017)است  داشته

کشور  129رتبه تهران، توسط نقض مصونیت اموال ایران، علاوه بر واکنش تند مقامات عالی

قض ناین رفتار آمریکا،  ،ر بیانیه جنبش عدم تعهددعضو جنبش عدم تعهد نیز محکوم شد. 

را  المللیقلمداد و با لحنی تند هشدار داده شده که این رویه نظم بینها مصونیت دولت

 .(Associated Press, 2016)آشفته و تبعات خطرناکی خواهد داشت 

 

 پرونده شکایت تعدادی از قربانیان حادثه یازدهم سپتامبر -0-3-4

 11تروریستی یک دادگاه در نیویورک در ارتباط با حملات  2914در نهم مارس سال 

میلیارد دلار غرامت ده و نیم ایران را به پرداخت  ،با صدور حکمی غیابی 2991سپتامبر 

 ران راادگاه، اید جرج دانیلز، قاضی. به بازماندگان قربانیان و چند شرکت بیمه محکوم کرد

باختگان حملات به میلیارد دلار برای جبران خسارات مالی جان هفت و نیمبه پرداخت 

های و پرداخت سه میلیارد دلار به شرکتت جهانی و ساختمان پنتاگون های تجاربرج

میلیون دلار  2بر اساس حکم قاضی، باید به بازمانده هر قربانی مبلغ محکوم کرد. بیمه 

پرداخت شود. برای جبران خسارات تبعی نیز میلیون دلار  11/4غرامت برای درد و رنج و 

های گذشته وظیفه جبران که در سال CHUBBی کمپان جمله ازهای بیمه شرکتهمچنین 

اند از این داشته عهده برخسارات مالی و عدم نفع متضرران از حملات یازدهم سپتامبر را 

قاضی صادرکننده این رأی، برخلاف تمامی واقعیات ادعا کرده است د. شونحکم منتفع می

تی در تعارض کامل با حکه این ادعا  ها حمایت فعال کرده استکه ایران از تروریست

حقیقات دولت و کنگره تبندی شده حاصل از های آشکار یا طبقهاظهارات علنی و یافته

دولت جمهوری اسلامی با دادن اجازه قاضی برخلاف شواهد مدعی بود که  .آمریکا قرار دارد
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 از خاک این کشور، در انجام این حمله مسئولیت داشته استالقاعده عبور به اعضای 
(Bloomberg, 2016). 

 

 پرونده بنیاد علوی -4-3-1

 بنیاد هایدارایی 2918دولت آمریکا، در سپتامبر  2991پنج سال پس از شکایت سال 

 با ادعای 1اموال تابعه آن( منهتن و در علوی بنیاد طبقه 84 برج )شامل آسات شرک و علوی

ز دادگاه فدرال منهتن ا 2ایران به حکم قاضی کاترین بورت فارستهمکاری با بانک ملی 

رد  2914توقیف شد. این حکم اندکی بعد توسط دادگاه تجدیدنظر نیویورک در سال 

دانسته که شریک آن )آسا( تحت گردید چرا که مشخص نبود که آیا بنیاد علوی واقعاً می

 .(WANG, 2017)کنترل ایران است یا خیر؟ 

جانبه آمریکا از برجام، روند وج یکآمدن دونالد ترامپ در آمریکا و خر پس از روی کار

علوی بنیاد بار دیگر پرونده  2911 های ایران شدت بیشتری گرفت. در ژوئنمصادره دارایی

( 1814تیر  1) 2911ژوئن  21وکیل دولت آمریکا  8«کیمجون اچ»در دادگاه مطرح شد. 

مدعی شد این برج  و ای از حکم دادگاه برای مصادره املاک بنیاد علوی خبر داددر بیانیه

بیش از یک دهه به صورتی پنهان در خدمت دولت ایران بوده و راهی شده بود برای 

دعی وی مهای آمریکاست. ها دلار به ایران که تخطی آشکار از مفاد تحریمفرستادن میلیون

ت ئدر جلسه دادگاه، اسرار این ساختمان برای همه آشکار شد و حکم امروز هی»شد: 

 جونگفته به .(Ibid) «کرد تأیید ،کردیمفکر می 2991آنچه را ما از سال منصفه نیز 

ترین مصادره مربوط به ترین مصادره مدنی و همچنین بزرگبزرگ، این حکم کیماچ.

دولت آمریکا موافقت کرده است که با درآمد و  شودتروریسم در تاریخ آمریکا محسوب می

های شود به خانوادهلیارد دلار تخمین زده میحاصل از فروش ساختمان، که حدود یک می

در واکنش به این  سپتامبر غرامت پرداخت کند. 11قربانیان تروریسم، از جمله حملات 

ه این بنیاد یک سازمان خیری» :بنیاد علوی با رد اتهام گفته بود یلوک 6«جان گیلسون»ادعا 

ر متحده دهای ایالاتاز تحریم . این بنیاد پساست و تنها به خدمات فرهنگی اشتغال دارد

                                                           
1 . Assa 
2.  Katherine B. Forrest 
3 . Joon H. Kim 
4 . John Gleeson 
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درصد سهام بنیاد را در اختیار  69که  -از ارتباطات شرکت آسا با دولت ایران 1111سال 

 .(Ibid)« مطلع نبوده است -دارد

 

اقدامات شاکیان آمریکایی برای شناسایی و اجرای احکام در محاکم کانادا  -4-0

 و لوکزامبورگ

 ه هاولیش(محاکم لوکزامبورگ )پروند -4-0-3

های ایران صادر کردند های آمریکایی احکامی علیه اموال و داراییپس از آنکه دادگاه

ها برای (، برخی از خواهاندادگاه نیویورک 2914نهم مارس سال ویژه پس از حکم )به

شناسایی احکام و توقیف اموال ایران به دادگاه لوکزامبورگ مراجعه کردند. به دلیل استقرار 

در  1نام کلیراستریمهای بانک مرکزی ایران در نزد کارگزاری بهاز داراییبخشی 

هم سپتامبر و های آمریکایی در پرونده قربانیان حادثه یازدلوکزامبورگ، برخی از خواهان

م به دادگاه لوکزامبورگ مراجعه 2911در ژانویه  2«هاولیش»نام ها شخصی بهدر رأس آن

 رغمبورگ علیه نیویورک و اجرای آن شدند. دادگاه لوکزامو خواهان شناسایی حکم دادگا

را رد کرده بود، اما  های آمریکاییخواهان تقاضای کرده بود صادر که رأیی اولین اینکه در

طور غیابی و بدون اخذ دفاعیه ایران، حکمی به 2911فوریه  21در رأی تجدیدنظر در 

. های بانک مرکزی ایران صادر کردداراییبرای توقیف یک میلیارد و ششصد میلیون دلار از 

صورت های ایران بهی دادگاه لوکزامبورگ اعلام کرد داراییقاض دنبال اعتراض ایران،به

ر د موقت و بدون امکان انتقال به شاکیان، مسدود شده تا بر اساس نتیجه بررسی دادگاه

 پرداخت دارایی کانام نهایت تصمیم گرفته شود که آیا بر اساس قوانین لوکزامبورگ،

 ,The Iran Project)عنوان غرامت برای شاکیان آمریکایی وجود دارد یا خیر؟ مذکور به

2017). 
 

 (محاکم کانادا )پرونده بنتس -0-0-4

. اندکردهعلیه ایران های آمریکا تعدادی از محاکم کانادا اقدام به شناسایی احکام دادگاه

 1111 م با اصلاح قانون2912 مارس 18آمریکا دردولت کانادا، به تبعیت از همچنین 

                                                           
1 .Clearstream 
2 .hawlish 
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دیده ها، قانون جدیدی را تصویب کرد. بر اساس این قانون افراد زیاندولت مصونیت درباره

توانند از کشورهایی که از نظر کانادا حامی تروریسم جهان می کجایاز تروریسم در هر

س از رأی تاریخی دیوان هستند، شکایت کنند. این اقدام کانادا که حدود یک ماه پ

 ی کاناداتوجهنوعی بیالمللی دادگستری درباره دعوای آلمان علیه ایتالیا انجام شد، بهبین

 2996المللی دادگستری و همچنین عدول این کشور از کنوانسیون به رأی دیوان بین

 سازمان ملل متحد را نشان داد.

 2996، دسامبر 2992ر در دسامبر ها سه باکانادا درباره مصونیت دولت 1111قانون 

و  2992های مورد بازنگری قرار گرفته است. در اصلاحاتی که در سال 2912و مارس 

 عنوانبه آمره قواعد نقض بشر، تروریسم یا شکنجه، نقض حقوق بحثصورت گرفت  2996

مارس  18اما در اصلاحاتی که در است.  نشده مطرح خارجی دولت مصونیت بر استثنایی

اضافه شد که بر  4هایی بر ماده صورت گرفت، به تبعیت از الگوی آمریکا، تبصره 2912

اساس آن کشورهایی که در فهرست حمایت از تروریسم قرار دارند، در محاکم قضایی کانادا 

، تعیین فهرست کشورهای پشتیبان تروریسم، 4ماده  2مصونیت ندارند. بر اساس بند 

های امنیت عمومی و وضعیت اضطراری مشورت وزارتخانه خارجه و با توسط وزارت امور

 .(State Immunity Act,R.S.C., 1985, c. S-18, 2012)گیرد صورت می

اگر افراد قربانی اقدام تروریستی حتی در خارج از سرزمین بر اساس این اصلاحات، 

آنجا که ایران یکی . از د کردنها رسیدگی خواههای کانادا به ادعای آنکانادا باشند، دادگاه

کانادا به محاکم  2914ویژه از سال بهباشد، از کشورهای مندرج در فهرست مذکور می

 اند.تبعیت از آراء محاکم آمریکایی، احکامی در نقض مصونیت دولت ایران صادر کرده

گذاری در که در بمبباشد میساله  26 1سشکایت خانواده مارلا بنت، هاروندهپیکی از 

دادگاهی در  2991کشته شد. در سال قدس در  2992 جولای 81در  عبریدانشگاه کافه 

آمریکا حکم داد که حماس مسئول این حمله و برای اجرای آن از پشتیبانی مادی ایران 

دادگاه ادعا کرد که ایران اعضای حماس را در سوریه، لبنان و سودان استفاده کرده است. 

میلیون دلار  18 سبنت ران باید به والدین و خواهرای، بر اساس حکمدهد. آموزش می

. به دنبال مراجعه خانواده بنتس به محاکم کانادا برای شناسایی و اجرای غرامت بپردازد

                                                           
1 . Marla Bennetts 
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( با شناسایی حکم 2914)ژوئن  1811در خرداد کانادا  1ایالت اونتاریو دیوان عالیحکم، 

های غیردیپلماتیک مسدود شده راییاز دا میلیون دلار 18دادگاه آمریکایی، رأی داد که 

. پرونده بنتس اولین شکایت عنوان غرامت پرداخت شود، بههابه آنایران در این کشور 

 2912سال مارس  18علیه ایران پس از اجرای قانون عدالت برای قربانیان تروریسم مصوب 

 .(Silverman, 2016)در کانادا بود 

 المللی دادگستریبین شکایت ایران از آمریکا به دیوان -5

ترین راهکار حقوقی برای اعتراض به نقض مصونیت اموال ایران توسط آمریکا، شکایت مهم

المللی، المللی دادگستری است. اولین موضوع مهم در شکایت به دیوان بینبه دیوان بین

یران باشد. در این راستا االمللی دادگستری میلزوم رضایت طرفین به صلاحیت دیوان بین

دارد که مقرر میکند می استناد 1111مودت، تجارت و دریانوردی عهدنامه  21به ماده 

صل وفالمللی دادگستری حلاختلافات حقوقی بین دو دولت از طریق ارجاع به دیوان بین

المللی بین دیوان(. پیش از این نیز 1168 :1884 )عهدنامه مودت ایران و آمریکاگردد 

انهدام سکوهای نفتی جمهوری اسلامی وضوع همین عهدنامه به م دادگستری بر اساس

همچنین در قضیه تسخیر . ورود پیدا کرد فارسخلیجمتحده آمریکا در ایران توسط ایالات

المللی دادگستری، صلاحیت خود را نیز دیوان بینگیری موسوم به گروگانلانه جاسوسی 

 .گی کرداحراز و به موضوع ورود کرده و اقدام به رسید

 ژوئن 11 ایران، اسلامی جمهوری رابط نماینده را آمریکا ایران علیه رسمی دادخواست

 ,icj-cij)کرد  ثبت لاهه در المللیبین دادگستری دیوان در( 1811 خرداد 24) 2914

June 15, 2016) .المللیبین دادگستری دیوان از ایران دادخواست این موجببه 

 خصیت حقوقی مؤسساتش استقلال گرفتن نادیده برای باید آمریکا که نموده درخواست

 فاعد و دسترسی حق نقض و مرکزی بانک مصونیت نقض نیزو نهادهای دولتی ایرانی و 

، وضع و اجرای قوانین خاص علیه دولت و مذکور معاهده 8(1( )2) ماده برخلاف هاآن

، مرکزی، رفتار ناعادلانه اموال دولت و مؤسسات و نهادهای دولتی ایرانی از جمله بانک

 ها درو با اموال آنمستقل دولتی  یبا این مؤسسات و نهادها آمیزتبعیضو غیرمنطقی 

 رهمصاد و توقیف و هاآن قراردادی حقوق و مکتسبه منافع و حقوق گرفتن نادیدهآمریکا، 
                                                           
1 . Ontario 
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 ایران ولتد مصونیت نقض مابین، وفی معاهده 6(2) و 6(1) ماده با مغایرت در هاآن اموال

 11(6) و 8(1) مواد برخلاف مرکزی بانک ویژهبه دولتی مستقل نهادهای و هاشرکت و

 ازشناخته شده و محکوم شود.  مسئول الملل،بین حقوق الزامات برخلاف نیز و معاهده

باید ملزم شود که مصونیت دولت ایران و نهادهای وابسته  ه آمریکاک شده خواسته دیوان

الملل به رسمیت مابین و حقوق بینها را تا حدی که در معاهده فیل آنبه دولت و اموا

متحده و حق های ایالاتشناخته شده، محترم شمارد و حق دسترسی آزادانه به دادگاه

دفاع شایسته از حقوق و منافع مکتسبه را تضمین نموده و از هرگونه اقدام بر اساس قوانین 

 تأکید ایران دادخواست درایر با معاهده اجتناب کند. و مقررات داخلی و احکام قضایی مغ

 جبران را المللیبین تعهدات این نقض از ناشی ایران به وارده خسارات آمریکا باید که شده

 (.21/98/11رسانی دولت، نماید )پایگاه اطلاع

و ادعای عدم صلاحیت دیوان،  2911در اول می  علیرغم ایرادات مقدماتی آمریکا

( اعلام 2911اکتبر  19) 1811مهرماه  11المللی دادگستری طی دستور مورخ ندیوان بی

قواعد رسیدگی دیوان و  61، 66، 81اساسنامه دیوان و مواد  61نمود که با توجه به ماده 

 14) 11تیر  21با در نظر گرفتن درخواست ایران برای صدور دستور موقت که در تاریخ 

اکتبر  8) 1811مهرماه  11ستور موقت دیوان در تاریخ ( ثبت گردید و نیز د2911ژوئیه 

مبنی بر صلاحیت اجمالی دیوان برای رسیدگی به دعوا(، از آنجایی که در جلسه  2911

( طبق ماده 2911اکتبر  18) 1811مهرماه  11رئیس دیوان با نمایندگان طرفین در تاریخ 

ان اعلام نمود که دولت متبوع قواعد دیوان، نماینده رابط مشترک جمهوری اسلامی ایر 81

ای برای تهیه لایحه وی در پرتو فوریت رسیدگی به پرونده درخواست کرده مهلت دو ماهه

متحده اظهار نمود که با خود به ایران اعطا شود و از آنجایی که معاون نماینده رابط ایالات

ماهه از تاریخ  12تا  19توجه به پیچیدگی پرونده دولت متبوع وی خواهان اعطای مهلت 

 باشد، با لحاظ نظرات طرفین،سازی لایحه متقابل خود میثبت لایحه ایران، برای آماده

فروردین  21جمهوری اسلامی ایران لایحه کتبی خود را در تاریخ »دارد: دیوان مقرر می

 11متحده آمریکا لایحه متقابل کتبی خود را در تاریخ ( و ایالات2911آوریل  19) 1811

 .(icj-cij, October 16, 2018)« ( ثبت نماید2911اکتبر  19) 1811ر مه
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 گیریبندی و نتیجهجمع -2

اشد. بالملل، قاعده عرفی تثبیت شده میها از منظر حقوق بینها و اموال آنمصونیت دولت

 ها صورتتحرکاتی که برای ایجاد استثنائات حقوق بشری بر مصونیت دولت علیرغم

ها و دهد که درباره مصونیت دولتالملل نشان میلکرد کمیسیون حقوق بینگیرد، عممی

سازمان ملل مؤید این  2996ها، وفاق عام وجود دارد. البته مفاد کنوانسیون سال اموال آن

حاکمیتی از  اعمال در دولت یک نیست، در واقع پذیرفته هادولت مطلق است که مصونیت

گری تصدی اعمال یا تجاری معاملات از ناشی ادعاهای ردمو در است ولی برخوردار مصونیت

 علیه اقدامات اجرایی از مصونیت از همچنان خارجی هایمصونیت نیست. دولت دارای

 برخوردارند. مطلق طوربه اموالشان

 ،1111 ژوئیه 11 در المللیبین کیفری دیوان تأسیس اگرچه تصویب اساسنامه

 لحاظ به المللیبین جنایات ارتکاب دلیل به را افراد وانتمی که بود این نکته بر تصریحی

ها. با وجود شود نه دولتشناخت، اما این استثناء شامل مقامات دولتی می مسئول کیفری

این، تحرکات برای ایجاد سه استثناء شامل عدم مصونیت دولت در ارتکاب جنایات 

ها ادامه م، از سوی برخی قدرتالملل و تروریسالمللی، نقض قواعد آمره حقوق بینبین

 دارد.

المللی دادگستری در مقابل این تحرکات، الملل و دیوان بینکمیسیون حقوق بین

اند. رویه کمیسیون حقوق ها را مورد توجه قرار دادهها و عملکرد عموم دولتواقعیت

نشان  االمللی دادگستری و عملکرد تقنینی و قضایی اغلب کشورهالملل، دیوان بینبین

ها از اقدامات اجرایی ها در اعمال حاکمیتی و مصونیت اموال آندهند که مصونیت دولتمی

واقعیت این است که محاکم ملی کشورها به علت ناپذیر است. یک قاعده عرفی خدشه

ها، المللی در تشخیص کنترل مؤثر دولتکاری و عدم رعایت استانداردهای بینسیاسی

 های دیگر را ندارند.ضایای دولتصلاحیت رسیدگی به ق

ها از مصونیت مطلق به محدود که اوج آن در علیرغم پذیرش چرخش مصونیت دولت 

 ها به بهانهبود، از نظر دیوان هیچ استثنائی به مصونیت دولت 2996تصویب کنوانسیون 

ی لالملتوسل به نقض قواعد آمرانه، تروریسم و نقض حقوق بشر وجود ندارد. دیوان بین

 ها در ایجاد استثناء بر مصونیتجانبه برخی قدرتدادگستری با رأی خود عملاً دکترین یک

پایه دانسته و بار دیگر بر نظم ها با استفاده ابزاری از تروریسم یا حقوق بشر را بیدولت
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الملل و ثبات در آن تأکید کرد. رأی دیوان همچنین گامی در جهت تشویق حقوق بین

باشد. در دعوی آلمان علیه ایتالیا، می 2996رایی کردن کنوانسیون سال کشورها به اج

رد. الملل عام کمک کدیوان با شناسایی یک قاعده عرفی و معرفی آن به توسعه حقوق بین

در وضع استثناء تروریسم بر  2912و اقدام کانادا در سال  1114اقدام آمریکا در سال 

دلیل  اند و به اینالملل عرفی جدید نشدهحقوق بینها تبدیل به یک قاعده مصونیت دولت

شوند. به همین دلیل در پی مصادره الملل عرفی محسوب مینقض صریح قواعد حقوق بین

المللی دادگستری شکایت کرد. های ایران در آمریکا، ایران به دیوان بیناموال و دارایی

ده دهد که ایران با استفانشان میالمللی دادگستری بررسی دادخواست ایران در دیوان بین

 از تجاربی که از چند دور حضور در دیوان کسب کرده است و نیز بر اساس مفاد معاهده

دیوان در  2912و با در نظر گرفتن رأی سوم فوریه 1111 دریانوردی و تجارت مودت،

جمی سها، دادخواست حقوقی منقضیه آلمان علیه ایتالیا در حمایت از اصل مصونیت دولت

 میلیارد 2 حدود مصادره شامل هم دیوان در ایران در دیوان ثبت کرده است. دادخواست

 از نحو هر به که شودمی هاییدارایی سایر شامل هم و US پیشوند دارای هایدارایی دلار

 اناند. ایران از دیوگرفته قرار تهدید معرض در المللبین حقوق برخلاف آمریکا دولت سوی

 صخصو این در آمریکا دولت اعمال نماید اعلام که کرده درخواست دادگستری یالمللبین

 خسارت جبران و اعمال این توقف به مکلف مزبور دولت و است المللبین حقوق برخلاف

 .است گذشته غیرقانونی اعمال بابت

اینکه  اولاهمیت دارد.  منظراز منظر کوتاه مدت ثبت این دادخواست در دیوان از دو 

های کانادا و لوکزامبورگ برای شناسایی و اجرای های آمریکایی به دادگاهاجعه خواهانمر

داد که در صورت هرگونه تعلل امکان ایجاد احکام محاکم ملی آمریکا علیه ایران، نشان می

ها در کشورهای مختلف و مغرض علیه ایران وجود داشت که با شکایت موجی از پرونده

اینکه با ثبت دادخواست ایران در دیوان  دومدت این روند کاسته شد. تهران به دیوان از ش

های توقیف شده ایران از برداشت از دارایی المللی دادگستری و صدور دستور موقت،بین

ی المللدانان بر این دیدگاه هستند که دیوان بینآید. اغلب حقوقعمل میجلوگیری به

 لی خود، توجه به رویه تقنینی، قضایی و عملکردیدادگستری در صورت پایبندی به رویه قب

، الملل عرفیعنوان قاعده بنیادین حقوق بینها بهها، توجه مجدد به مصونیت دولتدولت

ها از ها و اموال آنملل متحد درباره مصونیت دولت 2996تبعیت از کنوانسیون سال 
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کید و با محکوم کردن تأ 2912صلاحیت محاکم ملی، بر رویه خود در رأی سوم فوریه 

ویژه اینکه هم الملل برخواهد داشت. بهآمریکا گام مهم دیگری در صیانت از حقوق بین

 مراتب بیشتر از نقض مصونیت آلمانابعاد نقض مصونیت ایران و اموال آن توسط آمریکا به

ودت مباشد و هم مستندات و ادله ایران در اثبات نقض عهدنامه توسط محاکم ایتالیایی می

( و نقض 1886) 1111مصوب  آمریکاو روابط اقتصادی و حقوقی کنسولی بین ایران و 

ویژه اینکه تری دارد. بهالملل عرفی توسط آمریکا، ابعاد گستردهقواعد حقوق بین

کنوانسیون  11اندازی آمریکا بر اموال بانک مرکزی ایران در شرایطی است که در بند دست

یک دولت از جمله  های خاصی از اموالدستهأکید شده است سازمان ملل ت 2996سال 

ه استفاد عنوان اموال موردنباید مشخصاً به دولت؛ مالی مرجع دیگر یا مرکزی بانک اموال

در واقع  .قصد استفاده از سوی آن دولت برای اهداف تجاری دولتی تلقی شودیا به

ته ها را بساموال و نقض مصونیت آنگونه کنوانسیون راه هرگونه توجیه برای مصادره این

 است.

که دستاویز محاکم آمریکا برای صدور  1114قانون استثناء تروریسم مربوط به سال 

تنها مغایر با قانون اساسی این کشور و اصل تفکیک قوا باشد، نهاحکام علیه دولت ایران می

آلمان علیه ایتالیا در رأی خود راجع به دعوی المللی دادگستری است بلکه دیوان بین

 هایگذاریقانون یک ازهیچ در متحدهایالات تروریسم صراحت اعلام کرد استثناءبه

اساس آمریکایی ندارد. در واقع دیوان معتقد است که دکترین بی همتایی دیگر کشورهای

ه الملل عرفی باز سوی سایرین مورد شناسایی قرار نگرفته است و بخشی از حقوق بین

آید. این یافته دیوان از جهت تائید مصونیت دولت و بانک مرکزی ایران در دعوی میشمار ن

 که داشت بیان همچنین دیوانتواند بسیار حائز اهمیت باشد. ایران علیه آمریکا نیز می

 و تروریسم به استثناء 1111در سال  المللبین حقوق کمیسیون کاری گروه اولیه اقبال

 پذیرش از استثناء آن که آن است مؤید ،2996کنوانسیون  در آن درج پیشنهاد عدم

 کنگره آمریکا 2912ضمن اینکه قانون سال . نیست برخوردار المللیبین در جامعه بالایی

که دخالت آشکار قوه مقننه در « کاهش تهدیدات ایران و حقوق بشر در سوریه»با عنوان 

حاکم الملل مغایرت دارد. ماعد حقوق بینترین قوباشد، با بدیهیپروسه قضایی در آمریکا می

اساس تسهیل تردد ایران برای عبور اعضای القاعده آمریکایی در شرایطی با ادعای بی

پرداخت غرامت به بازماندگان قربانیان حادثه یازدهم سپتامبر  برایاحکامی علیه ایران 



 11* مرزیهای برونالملل و رسالت رسانهتوقیف اموال ایران در آمریکا از دیدگاه حقوق بین        
 

ن کشور در حادثه اند که کنترل مؤثر عربستان سعودی بر القاعده و نقش ایصادر کرده

یازدهم سپتامبر حتی از سوی برخی از نهادهای آمریکا نیز تائید شده است. به این دلیل 

رسد صدور این احکام، اقدامی برای انحراف افکار عمومی از نقش عربستان نظر میبه

در حوادث تروریستی در آمریکا و غرب آسیا  عنوان دیکتاتوری متحد آمریکا درسعودی به

پایه یهای بباشد. اقدامات آمریکا و برخی از متحدانش نظیر کانادا در ایجاد دکترینمی اروپا

ری المللی دادگستالملل، در صورت عدم واکنش حقوقی دیوان بینو نقض قواعد حقوق بین

خطر بیندازد و این رویه را ایجاد کند که محاکم کشورها به المللی را بهتواند ثبات بینمی

ها کنند. بر های دیگر و صدور احکام غرامت علیه اموال آندام به محاکمه دولتسهولت، اق

این اساس رأی دیوان در شکایت ایران علیه آمریکا در پرونده موسوم به برخی از اموال 

از دید افکار عمومی، رأی تاریخی محسوب خواهد شد که اراده دیوان برای حمایت  ایران

 المللی را نشان خواهد داد.ثباتی بینحرکت به سمت بیالمللی یا وق بیناز نظم حق

 

 ایمحورها و پیشنهادهای رسانه -1

 منظور تبیین وظایف و نحوه فعالیت دیوان محور بههای مستند و کارشناستولید برنامه

 المللی، ضمانت اجرایی احکام دیوانالمللی دادگستری، تفاوت آن با سایر محاکم بینبین

 .ترین رکن قضایی سازمان مللعنوان مهمبه

 عنوان عدم صلاحیتالمللی تأکید شود که مصونیت دولت بهدانان بیناز زبان حقوق 

آور مبه دعاوی علیه آن دولت یک قاعده الزا ها برای رسیدگیمحاکم قضایی دیگر دولت

 باشد.المللی عرفی میحقوق بین

 المللی تاریخی دیوان بین اره به رأیمحور، با اشکارشناس های مستند ودر قالب برنامه

م و محکومیت اقدامات ایتالیا 2912فوریه  ایتالیا در سوم علیه آلمان دادگستری در دعوای

در نقض مصونیت دولت آلمان و اموال آن، مشابهت این پروند با پرونده شکایت ایران علیه 

 دانان تبیین گردد.آمریکا از زبان حقوق

 از ایران شکایت جداگانه پرونده دو درباره دادگستری لمللیابین دیوان هاینشست 

 سمنعک برجسته و مناسب طوردادگاه، به جلسات در ایران محکم حقوقی هایادله و آمریکا

 گردد.
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 ولا در پرونده بر خود ادعایی «مقدماتی ایرادات» طرح در آمریکا علل حقوقی شکست 

 شمول عدم ادعای گروگانگیری، حادثه نزما از مودت عهدنامه تعلیق ادعای) 2911 می

 همچنین و( مرکزی بانک مصونیت بودن متناقض ادعای و مودت عهدنامه به ایران دعوای

 شود. ذیربط تبیین کارشناسان زبان از دیوان، صلاحیت عدم ادعای

 برای دیوان اجمالی صلاحیت) 1811 مهرماه 11 تاریخ در دیوان موقت دستور 

 .گیرد قرار تأکید مورد پرونده این در ایران پیروزی اولین عنوانبه( دعوا به رسیدگی

 المللیبین دیوان 1811 مهرماه 11 موقت دستور که شود تأکید دانانحقوق زبان از 

 گیرسید در دیوان کامل صلاحیت معنایبه دیوان اجمالی صلاحیت بر مبنی دادگستری

 است. پرونده این به

 سال در المللی دادگستری کهدیوان بین موقت رارهایق بودن الاجرالازم بر تأکید 

 گرفت. قرار دیوان تأکید نیز مورد «آمریکا علیه لاگراند برادران» پرونده در 2996

 21 تاریخ در را خود کتبی لایحه ایران اسلامی جمهوری دیوان، تصمیم اساس بر 

 ثبت باید 1811 هرم 11 تاریخ در را خود کتبی متقابل لایحه آمریکا و 1811 فروردین

 حقوق نقض ابعاد باره در هاییگزارش و هابرنامه زمانی فاصله این در دارد اهمیت. نماید

 و تریدادگس المللیبین دیوان در آمریکا هایمحکومیت سوابق آمریکا، توسط المللبین

 گردد. تولید دیوان در آمریکا و ایران حقوقی رویارویی سوابق

 مودت عهدنامه مقررات شود تأکید دانانحقوق زبان از ایران، هدفاعی لایحه با مطابق 

 المللبین حقوق قواعد واقع در. شود تفسیر عرفی المللبین حقوق پرتوی در باید 1111

 اربسی مودت عهدنامه مقررات تفسیر در هادولت اجرایی و قضایی مصونیت مورد در عرفی

 .بود خواهد کننده تعیین

 یالمللبین دیوان از ایران دادخواست ابعاد همه به آمریکا از انایر شکایت تبیین در 

 برای آمریکا سوی از تضمین ارائه مودت، عهدنامه مقررات نقض اعلام جمله از دادگستری

 مصونیت بر حق از ایرانی دولتی هایشرکت و ایران برخورداری متخلفانه، فعل توقف

 سوی از ایرانی دولتی هایشرکت مستقل حقوقی شخصیت شناختن رسمیتبه قضایی،

 .گیرد قرار توجه مورد غرامت پرداخت و خسارت جبران به آمریکا الزام و آمریکا
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 اظهارات هب استناد با حقوقی رویکرد جای به دیوان در آمریکا سیاسی رویکرد بر تأکید 

 ایتحم به را ایران که دیوان در آمریکا متحدهایالات رابط نماینده ویسک ریچارد سیاسی

 .است کرده متهم تروریسم از

 2لو ووآ پروفسو ،1فیدال لوک جمله از ایران وکلای مستدل اظهارات و حقوقی ادله، 

 هاینشست در 4پله اَلَن پروفسور و 1ورث وردز ،6توونن مارک ژان ، پروفسور8وب فیلیپا

 شود. داده پوشش مناسبی نحو به دادگاه

 از دادگاه هاینشست در آمریکا وکلای و گاننمایند غیرحقوقی توجیهات و اقدامات 

 مرحله» به مربوط موضوعات طرح حقوقی، مسایل جایبه سیاسی مباحث طرح جمله

 دنق دانانحقوق زبان موارد مشابه از و «صلاحیتی رسیدگی مرحله» در «رسیدگی ماهوی

 .شود

 از پرونده، حقوقی روند بر مودت عهدنامه از آمریکا خروج تاثیر عدم به اشاره ضمن 

 عمل با مودت عهدنامه اعتباری بی بر مبنی آمریکا ادعای که شود تأکید دانانحقوق زبان

 معاهده فسخ عمل چراکه است، تناقض در 1111 مودت عهدنامه فسخ ترامپ در دولت

 مودت عهدنامه که است بوده باور این بر آمریکا دولت که است آن از حاکی خود

 تباراع به فسخ عمل با خواسته دولت این که بوده الاجرالازم و معتبر کاملاً اینامهموافقت

 .دهد پایان آن

 محور تأکید شود که استناد به عهدنامه مودت در دیوان های کارشناسدر برنامه

ک ی المللی دادگستری تا به حال در پنج مورد اتفاق افتاده است. بعد از انقلاب اسلامیبین

دوستی استناد کرده و چهار بار ایران و جالب اینکه در پرونده سکوهای بار آمریکا به پیمان 

کرد، علیه ایران به استناد همین عهدنامه دعوای نفتی که آمریکا از عدم صلاحیت دفاع می

 تقابل طرح کرد.

                                                           
1 . VIDAL 
2 . LOWE 
3 . Philippa web 
4 . Thouvenin 
5. Words worth 
6 . Allain Pellet 
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 لیپافی خانم جمله از المللیبین دانانحقوق زبان از ایران اجرایی مصونیت نقض ابعاد 

 گردد. طرح ویتیپرس شبکه در ویژهبه وب

 ایران علیه آمریکا داخلی محاکم احکام که شود تأکید محورکارشناس هایبرنامه در 

 رویه با متضاد ها،و اموال آن هادولت مصونیت درباره ملل سازمان 2996 کنوانسیون مغایر

 المللینبی و ملی محاکم رویه و آراء با مغایر کشورها، اکثریت عملکردی و تقنینی قضایی،

 هاولتد حاکمیت برابری و استقلال بنیادین اصل و دادگستری المللیبین دیوان جمله از

 باشد.می

 فلاتو انونق تصویب با هادولت مصونیت بر استثناء ایجاد در آمریکا کنگره سیاسی اقدام 

 در« سوریه در بشر حقوق و ایران تهدیدات کاهش»قانون  تصویب و 1114 سال در

 گیرد. قرار نقد مورد غربی و آمریکایی حقوقدانان به نظرات استناد با ،م2912

 تبیین اآمریک اساسی قانون با فلاتو قانون مغایرت آمریکایی حقوقی کارشناسان زبان از 

 قوه به هقضائی قوه از هادولت مصونیت درباره گیریتصمیم انتقال با قانون این که چرا شود

 .است کرده نقض را قوا تفکیک اصل مجریه،

 دهد تشریح حقوق ایران برای اقدام متقابل با توجه به اینکه که قانون ایران اجازه می

شناسند هایی که مصونیت قضائی ایران را به رسمیت نمیاتباع ایرانی که ادعایی علیه دولت

 ح کنند.های ایران ادعایشان را طرتوانند در دادگاه)آمریکا، کانادا و آرژانتین( دارند، می

 های آمریکایی علیه ایران به بهانه جبران خسارات اساس دادگاههای بیبا اشاره به احکام

 ماندگانباز شکایت)بر علل اجرایی نشدن قانون جاستا بازماندگان حادثه یازدهم سپتامبر، 

دانان و ، از زبان حقوق(سعودی عربستان از سپتامبر 11 تروریستی حادثه قربانیان

 ن تأکید گردد.کارشناسا

 ها از جمله اصلاحاتتبعیت کانادا از رویکردهای سیاسی آمریکا درباره مصونیت دولت 

از زبان حقوقدانان غربی مورد نقد قرار ها، این کشور در قانون مصونیت دولت 2912سال 

 گیرد.

 انهای آمریکا علیه ایربا توجه به تلاش واشنگتن برای شناسایی و اجرای احکام دادگاه 

های های دیگر کشورها از جمله کانادا، ایتالیا و لوکزامبورگ، در برنامهدر دادگاه

المللی تأکید شود که این موضوع دانان برجسته بینمحور و با استفاده از حقوقکارشناس

 باشد.ها میالمللی عرفی و متضمن مسئولیت دولتنقض قواعد مسلم حقوق بین
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 وقیحق امور مرکز رئیس محبی محسن د به اظهارات دکتربه فراخور تحولات و با استنا 

تأکید شود که دیوان داوری ایران و آمریکا به بیش از  1ریاست جمهوری ایران المللیبین

 1حکم بالغ بر  499با صدور بیش از  م(2911پرونده رسیدگی کرده و تاکنون ) 6999

در  این دیوان  چند دعوا در  به طرفین پرداخت کرده است. هم اکنون نیز  میلیارد دلار

رغم این ها بالغ بر چندین میلیارد دلار است. علیاست که خواسته آن جریان رسیدگی 

المللی و مصونیت دولت قوانین بین روند، آمریکا با توسل به محاکم داخلی خود و با نقض 

اقدام نموده و  میلیارد دلار علیه ایران 19حکم بالغ بر  192با صدور  2911ایران تا سال 

های میلیارد دلار در دادگاه 299هایی بالغ بر پرونده دیگر با خواسته 44هم اکنون نیز 

 1111نامه مودت که تمام این دعاوی ناقض مفاد عهدآمریکا علیه ایران در جریان است 

 است.
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